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Úkolem této dizertační práce je představit českému publiku současnou architektonickou 
scénu ve Slovinsku, kterou lze ze zemí bývalého východního bloku považovat za nejvíce 
vyspělou. Během pobytu ve Slovinsku se podařilo při každodenním styku s místními stavbami 
i kulturou sesbírat dostatek historických informací potřebných ke snazšímu pochopení 
současné situace na slovinské architektonické scéně. Práce zprostředkovává architektonická 
díla nejvýznačnějších tvůrců jednotlivých období od Fabianiho, přes Plečnika, Ravnikara, Po-
dreccu až po nástupce generace Sixpack. Úkolem práce je za pomoci zdokumentování a 
analyzování příčin ve Slovinsku napomoci ke zlepšení situace u nás, kde vzniká celá řada 
kvalitních realizací, ale zůstávají téměř nepovšimnuty a hůře prosazují na mezinárodní scéně. 
Studium se zaměřilo na to, jakou roli sehrály vybrané sektory v nastartování slovinského 
modelu a zda mohou na základě historických spojitostí obě země znovu navázat spolupráci v 
oblasti architektury. Cílem bylo tyto zjistit, jak nabyté poznatky aplikovat na české prostředí. 
Poučení ze Slovinska by se dalo shrnout do dvou hlavních okruhů: jak zdárně kultivovat svoji 
zemi a jak o tom umět podat zprávu navenek.
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Abstract
The main goal of this thesis is to present contemporary contemporary slovenian architec-
tural scene to the Czech audience. Since the fall of Iron curtain is the slovenian architecture 
regarded as the most advanced from the former Eastern bloc. During the stay in Slovenia 
it’s succeeded to collect sufficient informations for further analysis. Daily contact with the 
local culture and buildings helped in understanding of the current situation in the Slovenian 
architectural scene. The work provides the most important architectural works from Fabiani 
through Plečnik, Ravnikar, Podrecca to successors of generation Sixpack. The aim of this 
work is to help document and analyze the causes of Slovenia success and with this conclu-
sion help to improve the situation in our country, where there is a wide range of high-quality 
buildings, but they remain almost unnoticed and unknown on the international scene. The 
study focused which role played the biggest importance in starting Slovenian model.  Work 
search if it’s possible to re-establish cooperation in the field of architecture. The aim of these 
was to find out how to apply the knowledge acquired in the Czech environment. Lessons 
from Slovenia could be summarized in two main areas: how to successfully cultivate their 
land and about how to be able to report about it externally.
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31.   Úvod
Slovinská architektura již nepřitahuje pohledy pouze zvídavých soused-
ních zemí ve střední Evropě, ale o úspěšném slovinském tažení se 
dovídají lidé v Americe i Japonsku. Co však konkrétně nastartovalo 
jeho raketový úspěch? Vždyť tento jihoslovanský národ měl v minulém 
století obdobný osud jako my. Obě země byly součástí Rakousko-
Uherského mocnářství i sovětského východního bloku. V porovnání 
s námi má Slovinsko jen třetinovou rozlohu a pětinu obyvatel. Jim se 
však podařilo po pádu komunistického režimu pasovat do role černého 
koně evropské architektury, zatímco zprávy o našich kvalitních reali-
zacích mají stále problémy překonat geografickou i jazykovou bariéru.
1.1   Téma práce
Tématem dizertační práce je souborná analýza příčin úspěchu slovin-
ských architektů uvnitř tamější společnosti i na mezinárodní scéně. 
Nejedná se totiž o výjimečný případ jediného zástupce, ale o syste-
matickou prezentaci dnes již tří generací činných architektů. Závěrům 
aplikovatelným na české prostředí předchází podrobná analýza historic-
kého vývoje, současného stavu a hledání styčných bodů mezi oběma 
národy. Možnost inspirovat se a vzít si příklad by měla fungovat oběma 
směry, proto výsledky nezatíženého pohledu zvenčí by mohly posloužit 
i slovinské straně.
1.2   Cíl dizertace
Hlavním cílem doktorské práce je rozklíčování úspěchu slovinské archi-
tektury na světové scéně. Nabyté poznatky by měly sloužit především 
českým architektům, ale také historikům a teoretikům při jejich studiu 
a poznávacích cestách. Významná část práce je zaměřena na zma-
pování historie moderní slovinské architektury. Dobové paralely a co 
nejobsáhlejší informace dokumentující jednotlivé příklady pomohou 
snáze pochopit současnou situaci. Práce hledá témata, která obě 
země spojovaly, ještě když byly součástí Rakousko-Uherské monar-
chie. Většina významných architektů z obou zemí získala vzdělání 
ve Vídni, které pak dále rozvíjeli ve svých domovinách. Nejspíš ne náho-
dou byli Jože Plečnik a Jan Kotěra, zakladatelé moderní architektury 
i architektonického školství ve svých domovských zemích, spolužáky 
na vídeňské škole Otto Wagnera. Brněnský Ernst Wiesner zažil 
na vídeňské Akademii obdbí, kdy se rozhodovalo, který z Wagnerových 
žáků po něm převezme v roce 1913 školu architektury ve Vídni, zda 
to bude Leopold Bauer nebo Jože Plečnik1). Blízkost Slovinska s Českem 
lze dokládat na mnoha osobách moderních architektů obou zemí. 
Za příklad může posloužit třeba František Lydie Gahura, který v letech 
1914-17 studoval architekturu u Jože Plečnika na Uměleckoprůmyslové 
škole v Praze  a posléze na Akademii u Jana Kotěry. Někteří čeští 
studenti následovali Plečnika do Lublaně a naopak řada slovinských 
architektů v meziválečném období studovala u nás, přičemž vzájemná 
výměna studentů pokračovala i po druhé světové válce, kdy na pražskou 
Techniku přijížděla řada studentů architektury. Na tento trend se mohlo 
navázat i během balkánské války v 90. letech minulého století, kdy 
do Čech přišla vlna desítek jugoslávských studentů, kteří díky 
tehdejšímu děkanovi prof. Vladimíru Šlapetovi mohli navázat ve studiu 
architektury na FA ČVUT2).
Slovinsko
rozloha: 20 274 km²
počet obyvatel: 2 052 000 
hlavní město: Lublaň
počet obyv. hl. města: 271 000
úřední jazyk: Slovinština
národnosti:  83,06% Slovinci, 1,98% 
Srbové, 1,81%Chorvati
náboženství:  57,8% katolíků, 10,1% 
ateistů, 2,4%muslimů, 2,3% pravo-
slavných a 99 Židů
HDP: 21 911 USD
měna: 1 Euro=100 centů (od 1.1.2007)
míra nezaměstnanosti: 5,4%
pobřeží:  47 km Jaderského moře
sousední země: Rakousko, Maďarsko, 
Chorvatsko, Itálie
zdroj: SGCO, 2011
1) V Plečnikův neprospěch nakonec 
rozhodl jeho špatný vztah s císařským 
dvorcem datovaný od vzniku Zacherlo-
va domu. Plečnik se však akademicky 
realizoval od roku 1910 díky Kotěrovu 
pozvání na pražské VŠUP a následně 
od roku 1921 na Vurnikovo pozvání na 
nově založené univerzitě v Lublani.
2) KOVAČEVIĆ I.. Česko-jihoslovanská 
architektonická spojení, Era 21, 
6.2006, s.65
44) Název projektu FRVŠ Analýza 
slovinské architektury, č.j. fondu: 
224/2008/G2, spoluřešitelé Ing.arch. 
Hana Ryšavá, CSc. a Ing.arch. Jan 
Špirit
3) Již 13. července 1920 vypálili 
italští fašisti pod vedením Francesco 
Giunty Slovinský národní dům v Terstu 
(1902-04) od Makse Fabianiho, čímž 
vyvrcholila frustrace z 1. světové války 
znásobená pak během 2. světové 
války.
Na přelomu 19. a 20. století se rodily první moderní architektonické slohy 
právě v nesvobodných zemích a tam, kde to politicky jiskřilo. V omezené 
míře to opět platí jak pro československou, tak i slovinskou architekturu. 
Podobný osud může za to, že jsme si tak dobře rozuměli i po rozpadu 
monarchie a každá země si šla svou vlastní cestou. Podobný osud jako 
my sdílelo Slovinsko během 2. světové války, kdy si jeho území mezi sebe 
rozdělilo Německo s Itálii3). Podle srovnatelného scénáře se odehrávaly 
také události po druhé světové válce. Obě země se nacházely v mocen-
ské oblasti Sovětského svazu. Po pádu komunistického režimu se však 
slovinské architektuře podařilo rychle odpoutat od stigmat spojovaných 
s východní Evropou zemí. Také u nás vznikají kvalitní realizace, kterým se 
však o poznání hůře prosazují na mezinárodní scéně. Cílem je za pomoci 
zdokumentování a analyzování příčin ve Slovinsku napomoci zlepšit tento 
stav u nás.
1.3   Hypotézy
Dizertační práce hledá v souladu se zaměřením odpovědi na tyto 
otázky: Lze poučení ze Slovinska aplikovat na české prostředí? Jakou roli 
by v Česku měly sehrát vybrané sektory při nastartování slovinského mo-
delu? Jak mohou obě země navázat hlubší spolupráci v oboru architektury?
1.4   Metodika a způsob řešení
Disertační práce vychází ze tří základních skupin poznávacích metod. 
U teoretické metody šlo především o shromáždění a následnou analýzu 
dokumentace k stěžejním slovinským stavbám za celé uplynulé století. 
Tento způsob vědecké práce nabízí komplexní výsledky. Výběr je pečlivě 
vybírán, aby nepřinášel příliš subjektivní a pocitově nezatížené výsledky, 
přestože se tomu po osobních setkáních s autory a jejich realizacemi nelze 
vždy ubránit. V kombinaci s empirickou a historicko-srovnávací metodou 
založenou na základě studia dějinných materiálů je možné dostatečně ana-
lyzovat současnou situaci, vysledovat její příčiny a nastínit její případný 
vývoj. Z materiálu nabytého převážně během mého jednoročního pobytu 
ve Slovinsku vyvozuji hypotézy, které jsou zde dále zpracovány a je z nich 
vyvozen závěr. 
Teoretická část je doplněna empirickými metodami, kdy jsem přímo kon-
taktoval zkoumanou skupinu. Návštěvou analyzovaných objektů a osobními 
pohovory byl nashromážděn textový i fotografický materiál, jehož výsled-
né zpracování si lze prohlédnout především v katalogu staveb. Výsledné 
analýzy konkrétních slovinských příkladů překročí počet stovky staveb. 
Při shromažďování podkladů k projektů a vypracovávání analýz se nelze 
vyhnou detailnímu srovnávání architektonických konceptů s jak historickými 
příklady, tak se současnou moderní architekturou, zvláště co se typologic-
kých řešení týká. Hodnotové posuzování stavebně–technických údajů bylo 
posuzováno odděleně v předešlém bodě, kvůli odlišným materiálovým a 
technickým možnostem při historické a současné výstavbě, tedy striktně 
odděleno od architektonických hledisek.
2.   Průzkum
Na konci září 2007 jsem v rámci studijního výměnného programu Eras-
mus odcestoval na Fakultu architektury ve slovinské Lublani. Prodloužení 
původně semestrálního pobytu napomohlo získání grantu FRVŠ4). Tamější 
stáž měla badatelský charakter, a proto jsem se mohl ve škole účastnit 
pouze cyklu moderní slovinské architektury, který vedla Nataša Koselj, 
5a zbývající čas věnovat studiu ve znamenitě zásobené fakultní knihovně, 
kde jsem brzy získal přehled o současné slovinské tvorbě. Starší materiály 
bylo možné dohledat ve slavné Národní a univerzitní knihovně od Jože 
Plečnika.
Rychle se zorientovat v moderní historii slovinské architektury mi pomoh-
la účast na dvoudenní konferenci5) věnované stému výročí od narození 
Edvarda Ravnikara, které se kromě mnoha významných zahraničního hostů 
zúčastnil také průřez celým spektrem slovinských architektů od Ravni-
karových pamětníků, jeho studentů až po nejmladší generaci praktikujících 
architektů. 
Neméně důležitým poznáním bylo odkrytí úzké provázanosti Slovinska 
s Chorvatskem, která by se dala přirovnat vztahům mezi Českou repub-
likou a Slovenskem. Záhřeb ovlivňuje celý Balkán, ale má také spojnice 
s prestižním Berlage Institute6) a zajímá se o něj Harvardská univerzita7). 
Ať už jako hostující profesoři nebo účastníci mnoha různých konferencí se 
v Lublani objevovali také zahraniční architekti, kteří nabízeli další pohled 
na slovinskou architekturu. Studiem v knihovnách, účastí na přednáškách 
a konferencích, přímým kontaktováním architektonických ateliérů a osob-
ními návštěvami staveb postupně narůstal soubor informací pro dizertační 
práci.
2.1   Současný stav řešeného problému 
Fenomén soudobé slovinské architektury již stačila zachytit odborná obec 
po celém světě. Mohou za to aktivity samotných architektů, kteří získali 
vzdělání a vybudovali si kontakty v cizině. Současně o ně projevují zájem 
sami zahraniční nakladatelé. Komplexní pohled na celou architektonickou 
scénu tu však chybí. Člověk si musí skládat mozaiku z vydaných monografií 
nebo tématicky vydaných čísel časopisu. Díky ojedinělým aktivitám se 
nedá říct, že bychom měli o slovinské architektuře minimum znalostí, ale 
to málo je českému publiku prezentováno bez znalostí hlubšího kontextu. 
Bez pochopení podstaty se můžeme jen těžko něčemu efektivně přiučit. 
V našem prostředí se slovinské architektuře důsledněji věnoval pouze 
časopis Era 218), který poslední číslo v roce 2006 vyhradil tomuto tématu, 
a uskutečnilo se několik výstav prezentujících převážně Hauskyho gene-
raci Sixpack.
Dizertační práce je založena na spolupráci a rozhovorech s tvůrci, teore-
tiky a historiky. Náš projekt bude podložen dlohodobým studiem této 
problematiky a bude usilovat o maximální celistvost. Českému prostředí 
však stále schází ucelený pohled na tuto problematiku. Jméno Edvarda 
Ravnikara, který současnou podobu slovinské architektury ovlivnil daleko 
významněji než Jože Plečnik, zůstává u nás stále neznámým.
3.   Obecná historie Slovinska
Osídlení úrodných nížin a klimaticky příznivého pobřeží dnešního Istrijského 
poloostrova se lze dohledat již dávno před naším letopočtem. Podle Histrů, 
jednoho z ilyrských kmenů, také nese území dnešní název. Bouřlivé období 
bojů nastalo v 5. století před Kristem, kde sem ze severu přitáhly Keltové 
a území obsadili až do příchodu Římanů, kteří zde od prvního století začali 
zakládat vlastní tábory (Emona, Celeia, Poetovia a další) a ty se postupně 
měnily v městské osady. Zdejší oblast spadala také krátké období v 7. století 
do Velkomoravské říše, aby následně přešlo pod Korutanské knížectví. 
Ve 13. století území opět patřilo Přemyslovcům, až do bitvy na Moravském 
poli, kdy alpské země připadly Habsburkům a s krátkou výlukou během 
5) Mezinárodní konference o Edvardu 
Ravnikarovi se konala 3.-4.12.2008 
v lublaňském Cankararovu kulturní a 
kongresovém centru.
6) MIMICA, V. JELENC,T. Light Capi-
tal: Urban Scripts for Ljubljana.  The 
Berlage Institute Research Report No. 
10. Rotterdam: Berlage Institute, 2006
7) BLAU,E. RUPNIK,I. Project Zagreb: 
Transition as Condition, Strategy, 
Practice. Harvard University, Graduate 
School of Design. Barcelona: Actar, 
2007.
8) Slovinská architektura - Era21 
06/2006 - tématické číslo českého 
časopis věnované slovinské 
architektuře. Brno: Vydavatelství ERA, 
2006. ISSN 1801-0889X
6napoleonských válek připadlo Rakousku-Uhersku až do konce první 
světové války, aby se v prosinci 1918 spojili se Královstvím Srbů, Chorvatů 
a Slovinců. V roce 1941 obsadila území fašistická Itálie, ale brzy se rozběhly 
přípravy obnovy jugoslávské federace, kterou po skončení druhé světové 
války uznala většina států. Rozklad federace započatý Titovou smrtí v roce 
1980, které vyvrcholili po rozpadu celého východní bloku a vyhlášením 
nezávislosti Slovinska 25. června 1991, na což reagovala jugoslávská ar-
máda tzv. desetidenní válkou. Přes územními spory přetrvávající dodnes 
se tak Slovinsko poprvé ve své historii dočkalo samostatného státu a mohl 
naplno odstartovat závod, při němž se Slovinsko stalo evropským premi-
antem. Společně s deseti dalšími zeměmi se v roce 2004 stává členem 
Evropské unie a jako první postkomunistický stát přijímá od roku 2007 
k placení společnou měnu euro.
3.1   Geopolitická historie
Osud nejmenšího slovanského národa, který až do moderních dějin nedis-
ponoval žádným vlastním správním celkem a vždy tak byl nějakou součástí 
ať již Francké či Německé říše nebo později Rakousko-Uherské monarchie, 
měl s naší vlastí řadu podobných osudů a když zahloubáme až do vlády 
českého krále Přemysla Otakara II., tak zjistíme, že jsme díky jeho politic-
kému umu žili ve společném státě se Slovinci již koncem 13. století. Další 
čtyři století společného soužití jsme si pak až do vypuknutí první světové 
války užili pod vládou Rakouského mocnářství. Podobný osud, který oba 
národy spojoval, také napomáhal v navazování úzkých kontaktů. Přátelství 
Tomáše Garrique Masaryka s architektem Jože Plečnikem se datovalo již 
od přelomu 19. a 20. století, a teprve po dvaceti letech, když se stal pre-
zidentem, přizval Plečnika do mladého Československého státu, aby mu 
svěřil opravu a rekonstrukci Pražského hradu. Užší spolupráce mezi oběma 
národy na poli kulturním by se dala považovat za nejstarší a dala by se dato-
vat již do národního obrození na přelomu 18. a 19. století, ale také posléze 
finanční, kdy se Česká živnostenská banka drží primát prvního bankovního 
ústavu v Lublani. Blízkost obou národů dokládají také snahy z roku 1918, 
kdy se formoval nový národ Čechů a Slováků, vznesla československá dele-
gace na versailleské mírové konferenci, aby mezi východním Rakouskem 
a západním Maďarskem vedl propojující koridor s jugoslávským územím, 
což pochopitelně neprošlo. 
Zatímco Češi v nově zřízeném státě představovali většinu, tak Slovinci 
v Srbském království a později Jugoslávii představovali menšinu, která se 
však nikdy nenechala utlačit, což bylo patrné i z obrody a udržování slovin-
ského jazyka v 19. století, kdy jim bylo doporučováno převzít jako hlavní 
jazyk chorvatšinu. Nesmiřitelná balkánská povaha se projevila také během 
druhé světové války, kdy se jako jediný slovanský národ úspěšně postavil 
Hitlerovi na odpor. Po válce vítězí charisma maršála Tita a převládající strach 
z vnějšího obrození a znovu spojuje odlišné mentality do  Jugoslávské 
federace. Československá vláda nabídla  po válce jugoslávským studentů 
stipendijní pobyty na našich především technických univerzitách, čímž 
se dále utvrdily vztahy mezi oběma zeměmi. Přestože Jugoslávie nebyla 
svobodnou a zcela vymaněnou z područí Sovětského svazu, tak se zcela 
neuzavírá před západními zeměmi, udržuje s nimi kontakt, což zaručilo 
zemi další rozvoj. Pro řadu Východoevropanů, kteří neměli možnost vyces-
tovat na západ, zůstávala Jugoslávie výspou bohatství, úspěchů a odlesku 
západu. Po invazi sovětských vojsk v srpnu 1968 využila řada Čechoslováků 
Jugoslávii jako přestupní stanici při útěku na západ, mnozí se však rozhodli 
zůstat zde natrvalo. Ideální rozkvět Jugoslávie překvapivě zastavil rok 1989, 
který pro většinu zemí bývalého sovětského bloku znamenal novou naději 
s reálnými vyhlídkami na lepší budoucnost. V Jugoslávii se totiž po Titově 
smrti v Lublani v květnu 1980 z důvodu ztráty silné ruky začaly vyostřovat 
národnostní rozdíly, které čtyři desetiletí latentně vyčkávaly pod jugos-
lávskou vlajkou. Od počátku 90. se začaly otevřeně vyjadřovat především 
Chorvati (se Slovinci) proti protěžování Srbska, což vyústilo k odtržení 
srbské části a následné vyhlášení nezávislosti Slovinska a Chorvatska. 
Československý vzor Sametové revoluce a následné poklidné rozdělení  civi-
lizovaným způsobem ve vile Tugendhat zůstal pro Jugoslávce nevyslyšený. 
Tamější armáda, kterou z 90% ovládali Srbové, provedla do odtržených zemí 
invazi. Pro Slovinskou končí hrůzyplná akce po deseti dnech9) se ztrátami 
64 vojáků obou stranách. Chorvatsko však čekalo téměř roční martyrium, 
během něhož zahynuly deseti tisíce civilistů. Na jaře 1992 se válka rozšířila 
do Bosny a Hercegoviny, jugoslávský stát se tak nadobro rozpadl a křehký 
mír udržovaly až do března 1995 jednotky UNPROFOR. Dalo by se říct, 
že Slovinsko vyšlo z celého rozpadu Jugoslávie nejméně poznamenán a také 
to by v počátečních letech znát. Zemi sice trápila vysoká nezaměstnanost 
a váleční uprchlíci se sousední země, ale díky pozitivnímu vztahu se 
západem (především Rakouskem a Německem, s Itálií to kvůli historickým 
územním nárokům mírně jiskřilo) podařilo úspěšně nastartovat ekonomiku.
Při loňském sčítání lidu překročil počet obyvatel země dva miliony.10) 
K tomu je třeba připomenout, že podle některých odhadů žije v zahraničí 
dalších až 400.000 Slovinců, což by představovalo pětinový nárůst, ale i 
tak se počet lidí žijících ve Slovinsku od konce první světové války zdvoj-
násobil a od založení samostatného státu přibylo 100.000 obyvatel. Další 
pozoruhodností, kterou by člověk u tak křehké země závislé na ekonomic-
kém i politickém dění v okolních státech jen těžko předvídal, je překvapivě 
nízké procentu menšin žijících na území Slovinska. Druhou nejpočetnější 
národností jsou totiž s pouhými 2% Srbové.
Podobně jako v řadě ostatních evropských zemí, také ve Slovinsku se 
podstatná část kulturního, ekonomického a politického dění odehrává 
v hlavním městě. Lublaň se může pochlubit nízkou nezaměstnaností, 
šestinou celkového obyvatelstva a vytváří čtvrtinu HDP celého Slovinska. 
Není tak s podivem, že se také stěžejní architektonické počiny ode-
hrávaly právě v tomto městě.
3.2   Historie Lublaně
Názvu hlavního slovinského města Lublaně v překladu do češtiny znamená 
„milá“, což dokonale dokresluje atmosféru, kterou zde každý zažije. Mohli 
se o tom přesvědčit již staří Římané na přelomu letopočtu, kteří zde na 
břehu řeky rozložili vojenský tábor, původně nesl název Julia Emona. Z blíz-
kého kopce pak měli dokonalý přehled o dění na širé okolní planině. Emona 
představovala pro Římany strategicky významnou vstupní bránou na Balkán 
a pak dále do východní Evropy. V roce 452 byl však tábor zpustošen nájez-
dem hunského vojska pod Attilovým vedením. Archeologové však dodnes 
objevují pozůstatky z římského období v podobě pozůstatků hradeb,
základu domů a náhrobků. Rozbořené území pak sedmém století zno-
vu osídlili Slované a od jedenáctého století původně vojenská osada již 
nese název Lublaň. Nad středověkým městem se 6000 obyvateli vyro-
stl hrad, který si ve 12. století vybrali korutanští vévodové za svoje sídlo. 
Později Lublaň přešla pod správu Habsburků a vydržela pod ní (s čtyřletou 
přestávkou během Napoleonova tažení) až do konce první světové války. 
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9) Desetidenní válka nebo též Slovin-
ská válka za nezávislost proběhla 
27.6.-6.7.1991.
10) Výroční zpráva Vlády Slovinské 
republiky: About Slovenia: Republic of 
Slovenia. www.vlada.si
Římská vojenská základna Emona 
založená na přelomu letopočtu, z níž 
vznikla osada Julia Emona.
8Lublaň v historii nebyla sužována nejen nájezdy barbarů, nevyhnuly se 
jí také přírodní pohromy. Největší hrozbu představovalo zemětřesení, 
které město v minulosti několikrát silně poškodilo. Po zemětřesení, které 
postihlo Lublaň v roce 1511, bylo město přestavěno v barokním duchu až 
si vysloužilo přezdívku Malá Praha. Rozvoji slovinské metropole v době 
baroka napomohla především dvojice italských architektů Andrea Pozzo 
s Francescem Robbou, kteří svými rozsáhlými zásahy výrazně proměnili 
tvář města, což se mělo změnit při dalším zemětřesení. Robbova fontána, 
která původně stála před další významnou budovou z tohoto období a sice 
barokní radnicí od místního architekta Gregora Mačeka, byla do dokončení 
nového křídla Národní galerie přestěhována a dnes představuje jedno 
z mála Robbových dochovaných děl ve Slovinsku. Jeho kašna má symboli-
zovat tři řeky, které se v Lublani stékají. 
3.3   Zrod moderního architektury ve Slovinsku
Zakonzervovaný barokní vzhled města vydržel až do 14. dubna 1985, 
kdy Lublaň postihlo zničující zemětřesení o síle 6,1 stupně Richtetovy 
stupnice a poničilo více než 1400 budova, což představovalo desetinu 
všech budov. Tragická katastrofa tak napomohla, aby starosta Ivan Hribar 
mohl uspořádat urbanistickou soutěž na rozsáhlou modernizaci města, 
kde se proti historizujícímu Sitteho plánu prosadil projekt Makse Fabia-
niho11) a následně mohla Lublaň v první polovině 20. století zažít proměnu
s jedinečným Plečnikovým rukopisem. 
Rok před nešťastným zemětřesením a nástupem moderní architektury 
na slovinskou scénu vycítily místní obrozenecké kruhy potřebu postavit 
si v Lublani Národní dům, v jehož velkém sále se měly konat významné 
společenské události. Národní dům však měl být také sídlem místního 
Sokola a sloužit mu jako tělocvična. V roce 1894 se na realizaci Národ-
ního domu uspořádala v Lublani první veřejná architektonická soutěž, 
v níž zvítězil český architekt František Edmund Škabroud. Jeho projekt nijak 
neskrýval inspiraci tehdy jedenáct let starým Zítkovým Národním divadlem 
v Praze. Stavba se dvěma postranními křídly koncipovaná jako bazilika 
s velkorysým schodišťovým traktem a zaoblený tvar střechy totiž akcen-
toval hlavní vstup podobně jako u pražského Národního divadla.
Po roce 1895 se začal Maks Fabiani, tehdy již v pozici hlavního architekta 
města, společně s Cirilem Metodem Kochem přinášet z Vídně do Lublaně 
neoklasicistní, ale především secesní sloh. S posilujícím obrozeneckým 
cítěním a osamostatněním od Habsburské nadvlády pak následovaly 
pokusy Ivana Vurnika o vytvoření takzvaného ‘národního slohu’12), na němž 
architekt v Lublani intenzivně pracoval po svém návratu z Vídni. Přičemž 
mezi nejzdařilejší příklady tohoto krátkého hledání národního slohu patří 
budova družstevní banky na Miklošičově ulici v centru Lublaně. Byly 
to však především zásahy Jože Plečnika, jehož realizace dnes lákají tisíce 
turistů na centrální Tromostovje, proslulou tržnici a řadu dalších návrhů, 
kterých si běžný návštěvník nevšimne hned napoprvé. Plečnik nebyl jen 
autorem majestátních budov, ale s citem dokázal komponovat a oživit 
ulice, nároží či malá náměstí třeba jen vhodně instalovaným posezením 
nebo sloupem. Plečnikovy se tak především zasloužily, že se Lublaň stala 
příjemném místem k životu. Vedle Plečnikova nezařaditelného stylu zbytek 
slovinské architektonické scény pozorně sledoval dění na evropské scéně 
a snažil se ji následovat. Toto někdy až slepé kopírování zahraničních vzorů 
také stálo za obratem I. Vurnika, který po se shlédnutí Le Corbusierova 
pařížského pavilonu L´Esprit Nouveau v roce 1925 vydal na funkciona-
Maks Fabiani: vítězný urbanistický 
návrh na přestavbu Lublaně, 1895
Jože Plečnik: centrický návrh úpravy 
Lublaně, 1929
Středověké město na pravém břehu 
řehy Lublanica ležící pod kopcem Griž 
bylo obehnáno mohutnou hradbou. 
Na levém břehu, kde později vznikl 
Voršilský klášter, je naznačen obrys 
bývalé římské osady. 
11) “Spíše než odbornými znalostmi 
se liberální socialisté na radnici 
rozhodovali podle toho, že byl Fabiani 
Slovinec.” in MIHELIČ, B. Urbanistični 
razvoj Ljubljane. Lublaň: Partizanska 
knjiga, 1983. s.10
12) Ve Vurnikově interpretaci ‘národ-
ního slohu’ by se dala najít inspirace v 
německém expresionismu i českém 
kubismu, které obě společně vychází 
z gotických tradic. Na rozdíl od gotické 
ponurosti se však Vurnik rozhodl pro 
jihoslovanskou pestrost barev i vzorů 
odvozených z lidových krojů.
listickou dráhu, která si často brala na mušku právě Plečnikovu tvorbu. 
Mladá generace, která často vystudovala ve 20. letech pod Plečnikovým 
vedením na nově založené škole architektury v Lublani, se následně shléd-
la v mo-derních myšlenkách funkcionalismu. K funkcionalismu sběhl také 
první Plečnikův asistent na univerzitě France Tomažič, který svůj odchod 
od učitele stvrdil ve vile Oblak směle se řadící mezi vzory tzv. mezinárodního 
stylu. Častější však byly příklady, kteří si tento trend přinesli ze svých studií 
v zahraničí jako například Avgust Černigoj, který byl jediným slovinským 
absolventem školy Bauhaus13) a posléze založil v Lublani svoji vlastní školu 
architektury. Vnímání funkcionalistické architektury bylo v pojetí balkán-
ských států hravější a barevnější. Že nešlo o chladné ‘stroje na bydlení’ 
dokládají stavby Josipa Costaperaria s přidruženými zaoblenými hmotami, 
geometrickými vzory na fasádách a jemný zabarvením. Řada dalších zís-
kala cenné zkušenosti během praxe v pařížském ateliéru Le Corbusiera, 
v rámci tehdejšího programu vlády usilující o odpoutání od německého vli-
vu podporovala navazování styků a Francií a vysílala sem svoje stipendisty. 
3.4   Poválečný vývoj architektury ve Slovinsku
Vliv sedmi Le Cobusierových spolupracovníků (v čele s Edvardem Ravni-
karem) na podobu slovinské architektury se však naplno projevil až se zro-
dem Jugoslávské republiky, kdy se architektů podařilo vyhnout diktátu so-
cialistického realismu panujícího ve všech zemí pod sovětskou nadvládou 
a mohli plynule navázat na předválečný funkcionalismus, ale také reagovat 
na soudobé evropské trendy. Jedním z nich bylo kolektivní bydlení Unité 
d’Habitation prosazované na západě Le Corbusierem. Slovinskou paralelou 
byl Kozolec od dalšího Plečnikova žáka Edo Mihevce na začátku jedné
z nejrušnějších lublaňských tříd. Kozolec by se dal přirovnat k modernímu 
manifestu (s řadou funkčních kompromisů) uvozujícímu severním nás-
tup do Lublaně. Stavba Kozolce nastartovala další rozvoj obchodní čtvrti. 
V následujících letech začaly v okolí vyrůstat výškové objekty nájemních 
a kancelářských domů. Ty si za příklad vzaly čisté linie amerických vzorů 
Burnshaftova Lever House, ale především v Miesově Seagram Building. 
Příkladem je administrativní věž Metalka, jejímž autorem byl opět Edo 
Mihevc. Výškový objekt z přelomu 50. a 60. let chtěl dát na obdiv úspěch 
společnosti. Na západě osvědčený ‘Miesovský’ model jednoduchého 
štíhlého kvádru prozrazujícího za uniformní zavěšenou fasádou svoji 
konstrukci se stal vzorem pro řadu výškových staveb budovaných v 60. 
letech po celé Jugoslávii. 
Šedesátá léta představovala pro slovinsnkou architekturu zlaté období, kdy 
stát byl hlavním a často jediným investorem. Sice mohlo pro něj pracoval jen 
úzký okruh architektů, ale dokončené stavby držely krok a snesly srovnání 
se zahraničím. Centrálně plánovaná socialistická ekonomika prožívala ob-
dobí liberalizace a nebývalý rozvoj. Tento úspěch chtělo zároveň Slovinsko 
prezentovat prostřdnictvím budov a tak architekti jako Milan Mihelič mohli 
tvořit duchu high-tech, Stanko Kristl se Savinem Severem používat struk-
turalistický jazyk a Oton Jugovec s Vojtehem Ravnikarem objevovat kouzlo 
regionalismu. Nad tím vším bděla hlavní architektonická postava druhé po-
loviny 20. století Edvard Ravnikar s vysoce kvalitními urbanistickými celky.
Po Corbusierově ‘strojích na bydlení’ a Miesově minimalistické etapě 
nastoupila generace okouzlená krásou techniky a čistých konstrukčních 
detailů. S high-tech scénou dokázal ve Slovinsku zdárně držet krok archi-
tekt Milan Mihelič, který po válce krátce studoval architekturu na ČVUT. 
Společně se svým spolužákem z Prahy Ilijou Arnautovičem navrhl halu A 
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13) HRAUSKY A. Od Wagnera k 
postmoderně, Era 21, 6.2006, s.61
France Tomažič: Vila Oblak v Rakovniš-
ke ulici, Lublaň 1931-35
J.Costaperaria: Bytovka Vrtača, 1933
Edo Mihevc: Bytový dům Kozolec na 
Slovenske cestě, Lublaň 1957
Edo Mihevc: Administrativní budova 
Metalka, Lublaň 1959-63
na lublaňském výstavišti, ale především pak sám zvítězil v soutěži na Ba-
varski dvor  a postavil automatickou telefonní ústřednu představující první 
slovinskou high-tech stavbu, kterou lze v mnohém srovnávat se slavnou 
budovou Willis & Faber od Normana Fostera.
Od konce 60. let začalo do slovinské architektury pozvolna pronikat krize, 
kterou nastupující generace Ravnikarových studentů narozených těsně 
po druhé světové válce chtěla řešit tím, že se svoje vykořenění snažila najít 
v nekonečných debatách než projektováním a stavěním14). O navrácení zpět 
ke stavění se  podařilo skupině Kras okolo Vojteha Ravnikara (mladšího 
syna Edvarda Ravnikara) a následně mladým architektům sdruženým kolem 
časopisu AB - Arhitektov bilten založeného v roce 1974. Skupina Kras byla 
aktivní především na západě Slovinska, kam do malých měst navrhovali 
s pokorou budovy občanského vybavení iniciující společenský život jako byl 
například poštovní úřad ve Vremski Britof z roku 1978. Na jedné straně bylo 
cítit nastupující duch postmoderny, projekt však ctil původní historickou 
zeď, za kterou architekti objekt ukryli. Silné regionální kořeny byly také cítit 
z tvorby Otona Jugovce, dlouholetého ředitele Regionálního institutu pro 
ochranu památek, na jehož přístřešek ochraňující archeologické naleziště 
Gutenwerth u Otoku při Dobravi se v červnu 2008 přijeli obdivovat i dva 
současní významní švýcarští architekti Valerio Olgiati s Christianem Kere-
zem15), kteří se během své přednášky na lublaňské univerzitě přiznali, že 
to byl hlavní hřeb jejich cesty za slovinskou architekturou. 
Architektonické osobnosti kolem Dessa a časopisu AB hrály důležitou 
roli pro překonání krize a navrácení Slovinska zpět na mapu Evropy 
následně převzaly výuku a výchovu nové porevoluční generace architektů 
na lublaňské univerzitě. Všichni si moc dobře uvědomovali, jak je důležité 
navázat a udržet styk se zahraničím, v čemž jim napomohla silná komu-
nita žijící v emigrací. Tito v zahraničí etablovaní architekti jako například 
Boris Podrecca zvali mladé architekti na praxi k sobě do ateliéru a 
sehráli významnou roli při prosazování slovinské architektury v zahraničí. 
Po odeznění postmoderního nadšení několika málo Ravnikarových studentů 
se proměnilo Plečnikovo dílo ve výborný prodejní artikl, jehož jedinečnost 
dokázala do Slovinska přitáhnout řadu turistů. 
3.5   Porevoluční vývoj architektury ve Slovinsku
Porevoluční přerod slovinské společnosti na přelomu 90. let, kdy ekonomi-
ka naplno ovládla všechny oblasti života, architekturu nevyjímaje. Pružně 
reagující slovinská naplno ukázala svoji dravost. Z politických důvodů
i prostého zastarání se upustilo se od centrálního plánování. Divoké ob-
dobí, kdy se nové regulace teprve rodily, byl živnou půdou pro spekulace 
a obchodníky. Nejzářivějším příkladem bylo hlavní město Lublaň, kde se 
kumuluje většina financí země a pochopitelně také architektů. Úředníci si 
hleděli zachovat historické intaktní centrum, které ochraňovali před nový-
mi zásahy do té míry, že ho raději nechali chátrat, čímž se vysílili natolik, 
že již nedohlédli na periferii města, které si developeři rozdělili a začali 
s výstavbou rychle návratových obchodních a komerčních zón. Úspěšný 
ekonomický rozvoj však zákonitě nepřináší také architektonickou prospe-
ritu a kvalitu. Kvůli scházející adekvátní odezvě ze strany úřadů i běžných 
občanů stavby častokrát dospěly do pozice strojů na vydělávání peněz 
a architekt byl pasován na autora líbivých kapotáží, čehož je příkladem 
především ná-kupní zóna BTC na východě Lublaně. Po prvotním nasycení 
trhu se však situace ustálila a také nově ustanovený stát začal nabývat 
na váze. Investoři si uvědomovali i jiné než finanční hodnoty a architekti se 
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Oton Jugovec: Přístřešek naleziště 
Gutenwerth, Otok pri Dobravi 1973
Skupina Kras: Obchod a poštovní úřad, 
Vremski Britof 1978
14) HRAUSKY A. Slovene Architecture 
and its Background. Lublaň: Galerie 
Dessa - výstavní katalog 2007, s.6
Milan Mihelič: Mezinárodní centrální 
telefonní ústředna, Lublaň 1972-78
15) Čerpáno z přednášky Ch.Kereze a 
V.Olgiatiho 5. června 2008 v hlavním 
sále Fakulty architektury univerzity v 
Lublani.
mohli z pozice dekoratérů krabic navrátit k původnímu poslání své profesi. 
V polovině 90. let se Slovinská republika opět stala významným iniciátorem 
architektonických soutěži a zadavatelem veřejných zakázek, z nichž vychá-
zeli častí držitelé Plečnikovy ceny, což je v zemi nejvyšší architektonické 
hodnocení. Tyto soutěže napomohly řadě mladých architektů a nezřídka i 
studentů architektury k osamostatnění a založení vlastních praxí, z nichž 
nejzajímavější podchytil Andrej Hrausky ve své putovní výstavě Sixpack.
3.6   Generace Sixpack16)
Po nabytí nových výstavních prostorů, které jako dar rodící se slovinské 
architektuře věnoval Boris Podrecca, začal Andrej Hrausky naplno propa-
govat místní scénu v zahraničí, ale také přivážet zajímavé autorské výstavy 
do galerie Dessa. Na děkanské křeslo se dostal Jože Koželj a lidé z okruhu 
časopisu AB. V polovině devadesátých se pomalu začali prosazovat mladá 
generace studentů architektury na lublaňské univerzitě. Řadě z nich se 
podařilo ještě na škole zvítězit v některé z architektonických soutěžích, což 
jim usnadnilo založit si hned po promoci vlastní ateliér. Andreji Hrauskymu 
se podařilo zachytit tuto nastupující generaci při zrodu a vytvořením výstavy 
s názvem 6ix:pack, jejíž význam pro slovinskou architekturu a zahraniční 
ohlas by šlo srovnávat s Podreccovou putovní výstavbou o Plečnikovi17), 
která započala v polovině 80. let v pařížském Centre Pompidou. Přitom 
nešlo o zcela neznámá jména. Otec Aljoši Deklevy patřil do skupiny Kras, 
která V 60. letech pod vedením Vojteha Ravnikara stála za silnou regionální 
tvorbou na západě Slovinska. Podobně otec Tomaže Mächtige by výraznou 
osobností slovinského designu 70. let a jeho modulární kiosky K-67, které 
se dostaly i do sbírek newyorské MoMA, lze dodnes najít rozeseté po celé 
bývalé Jugoslávii. Z celkem šestice mladých tvůrců představovaly čtyři 
partnerské dvojice: Aljoša Dekleva s Tinou Gregorič, Rok Oman se Špelou 
Videčnik, Igor Kebel s Mikou Cimolini a Tomaž Mächtig s Uršou Vrhunc. 
Zbývající Matija Bevk s Vasou J. Perović a Boštjan Vuga se Jurijem Sada-
rem mají své ateliéry založené čistě na profesní dráze a spojilo je vítězství 
v architektonických soutěžích (u Sadara a Vugou to byla Slovinská obchodní 
komora a u Bevka s Perovićem to byla základní škola v Kočevje společně 
s pozváním k účasti na obytý soubor Mostec), které jim napomohly založit 
vlastní úspěšné praxe a kromě domácích Plečnikových a Piranesiho cen 
získávat rovněž hodnotná zahraniční ocenění. V roce 2001 se Ofis podařilo 
získat v Londýně cenu pro mladé architekty Young Architect of the Year, 
následně americkou obdobu ceny Design Vanguard a v červenci 2001 
zvítězili ve Štýrském Hradci v soutěži Europan 6. V roce 2006 pak získali 
ocenění AR+D Awards a nominaci na Cenu Mies van der Rohe. Kancelář 
SVA byla v Berlíně roku 2001 vyznamenána cenou časopisu Bauwelt a 
Bevk s Perovićem ve stejném městě získali o pět let uznání Kunstpreis, 
udělovanou mladým architektům za to, že „zavádějí do všech svých staveb 
ustavičný a kreativní dialog se všemi danostmi: s géniem loci a jeho kon-
textem, s funkčními a ideovými nároky projektu a stavebníka, s hranicemi 
daného rozpočtu a v neposlední řadě s možnostmi technologií a kons-
trukce. Z tohoto napínavého prostředí vznikají jejich prostorová umělecká 
díla charakteristická jak svojí materialitou tak i transparencí, velkorysou 
otevřeností a mnohostranností i technicky inovačními detaily a tím budí 
naději v evropskou architekturu i urbanismus.“18)
Z Hrauskyho výběru šesti odvážných ateliérů, které měly pozdvihnout a 
vylepšit obraz slovinské architektury, se nejlépe podařilo prosadit právě 
dvě posledně zmiňovaným: Bevk Perović arhitekti a Sadar Vuga arhitekti. 
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16) Mezinárodní putovní výstava 
SIXPACK: Contemporary Slovenian Ar-
chitecture uspořádaná Galerií DESSA 
se objevila v Janově a Římě (2003), 
Florenicii, Dublinu, Lundýně, Lublani, 
Buenos Aires, Houstonu, Pekingu a 
Rotterdamu (2004), Chicagu a New 
Yorku (2005).
17) Z rozhovoru Ivana Rupnika s Bevk 
Perović arhitekti. El Croquis 160: Bevk 
Perovič 2004-2012, Madrid: El Croquis 
Editorial, 2012, s.7
18) Komentář Vladimíra Šlapety, který 
byl v roce 2006 jedním z porotců ceny 
Kunstpreis Berlin.
Můžou za to jistě i jejich nezkrotné ambicemi i nově navázané kontakty 
se zahraničními architekty. Úzká spolupráce Bostjana Vugy s Podreccovým 
žákem a berlínským architektem Jürgenem Mayerem H. způsobila nejen 
formální podobnost skulpturálně utvářených projektů obou ateliérů, ale také 
výsledky v publikační činnosti. Kromě monografií a vzájemných rozhovorů 
pro edice Damdi19) jsou to také úvodníky pro nakladatelství Springer až po 
texty v odborném časopise AB20). Vedle publikování teoretických textů a 
prezentování svých vlastních realizací u zahraničních nakladatelství sklízí 
architekti generace Sixpack úspěchy také v mezinárodních soutěžích a 
získávají zakázky od zahraničních klientů. Za příklad by mohl sloužit urba-
nistický projekt Sprk City na severovýchodě Bratislavy, kde zvítězili Bevk 
s Perovićem. Stejní architekti jsou až překvapivě úspěšní také na portu-
galské scéně21), kde po realizacích rodinných domů přistoupili i k větším 
zakázkám hotelů. Také Deklevovi s Gregorič mají zkušenosti se stavěním 
v zahraničí, a to dokonce na Havaji, kde na ostrově Maui postavili rozlehlou 
vilu. Podobné úspěchy sklízí také OFIS, kteří si po vítězství v mezinárodní 
soutěži na studentské koleje na pařížském Periphériques otevřeli ve fran-
couzské metropoli i svoji pobočku. Také pro SVA není malá jen Lublaň i celé 
Slovinsko a zkouší štěstí v soutěžích nejen na evropském kontinentu, ale i 
Perském zálivu. Na podobný úspěch naši architekti zatím stále ještě čekají. 
Nejenže se naše země uzavírá před vnějškem, ale také produkce našich je 
minimální a pokud nějaká, tak je investorem opět česká osoba. Čeští ar-
chitekti si důvěru zahraničních klientů musí stále ještě získat a to půjde jen 
ztěžka, když se neúčastníme zahraničních soutěží a nepodnikáme dostatek 
kroků navenek.
Přestože 20. století ve slovinské architektuře lze relativně snadno rozdělit 
mezi trojici architektů Jože Plečnika, Edvarda Ravnikara a v závěru také 
Borise Podreccu, tak tvorbu v nově zrozeném samostatném slovinském 
státě nelze postihnout ani šesticí ateliérů (tuctem architektonických osob-
ností), které si Hrausky vybral. Pokaždé totiž se totiž jedná o subjektivní 
pohled a osobní výběr, který se může snažit o ucelené zobrazení sociál-
ního, ekonomického i prostorového kontextu slovinské scény, ale vždy se 
najdou výjimky, které se nakonec mnohdy zdají z historického pohledu 
zajímavější než protěžovaný výběr určité elity.  
Jedním z významných architektů, kteří vypadli z hledáčku prvního mapo-
vání galerie Dessa byl Tomaž Krušec, jehož raná tvorba se soustředila 
do rodného kraje Trbovlje v okolí Celje. Působení mimo hlavní město i 
pozornost médií mu umožnilo soustředit se na kvalitní práci bez rušivých 
elementů mediálního světa. Krušec neplýtval síly na vydávání tiskových 
zpráv, publikování soutěžních projektů a dalších aktivit, což dnes mladí 
architekti často činí z potřeby, aby se o nich vědělo. Pokud něco zveřejnil, 
pak to byly až dokončené realizace, které byly řemeslně dokonale zvlád-
nuté a překvapovaly i po materiálové stránce. Krušec získal v roce 1997 
možnost učit se od mistra regionální architektury od Petera Zumthora 
na univerzitě ve švýcarském Mendrisio a následně po osmi letech stu-
dia architektury získal diplom v roce 1998 u profesora Aleše Vodopivce 
na univerzitě v Lublani, u něhož pak letech 1999-2009 působil na škole 
jako odborný asistent. Co se týká poctivého architektonického řemesla, 
které nemá zapotřebí přicházet s módními výstřelky, ale naopak přinášet 
kvalitní dlouhotrvající užitek, pak si Krušec nemohl vybrat lepšího men-
tora než profesora Vodopivce, který počátečních studiích filosofie  promov-
al v roce 1974 u profesora Edvarda Ravnikara a následně se sám v roce 
1996 stal řádným profesorem na fakultě architektury univerzity v Lublani. 
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20) Plečnik 2007. Lublaň: arhitektov 
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19) In Anticipation - rozhovor  B.Vugy 
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21) V roce 2009 jim vyšlo samo-
statné číslo portugalského časopisu 
D’Arco 09: Bevk Perović/Arquitectos 
Anonimos
Vodopivcova tvorba, která je ověšena řadou nejen domácích cen, nebyla 
nikdy příliš medializována, přesto pozorní si jeho práce okamžitě všimnou 
a odborné publikum ji ocení tak, jak se to od něj naučil i jeho žák Tomaž 
Krušec. 
Z dalších příkladů lze zmínit ateliér Enota, kterou pomáhal zakládat hned 
po ukončení studia na lublaňské univerzitě v roce 1998 společně s Mila-
nem Tomacem a Deanem Lahem také Aljoša Dekleva. Enota se rozhodla 
jít odlišným směrem  s ambicí vytvořit otevřenou, současnou a zároveň 
kritickou architektonickou praxi. Jejich hlavním zaměřením je důkladný 
průzkum při navrhování životního prostředí, do něhož je začleněno 
současné sociální uspořádání, moderní technologie i umění.  Jejich kri-
tický postoj k architektonickým soutěžím má za následek, že se jich prak-
ticky neúčastní. K osvíceným klientům si hledají cestu sami. Za své návrhy 
už sklidili mnohá ocenění. Průlomovým by se dal považovat rok 2006, 
kdy jejich ateliér získali významnou Piranesiho cenu a za projekt hotelu 
Sotelia obdrželi Plečnikovu cenu a spolu se čtyřiceti dalšími evropskými 
realizacemi byl projekt prezentován na doprovodné výstavě a dostal se 
do katalogu Ceny Miese van der Rohe. Tři roky po vydání Sixpacku tento 
potenciál objevil také Andrej Hrausky a na rozdíl od dvou ateliérů Sixpacku 
(Elastik a Maechtig Vrhunc), o kterých dnes není prakticky slyšet, vždy 
s netrpělivostí očekává další jejich realizaci, o níž by mohl v médiích refero-
vat. Kritické smýšlení Enoty o současné slovinské scéně nejlépe zastihuje 
rozhovor pro rakouský server GAT22), že podobně jako Joshua Ramus23) 
věří v týmovou práci a nechtějí, aby jako u většiny současných slovins-
kých ateliérů figurovalo jedno jméno (nebo většinou dvě jména), které 
by si pak připisovalo úspěch celého týmu. Jejich pracovní prostředí není 
založené na kultu osobnosti, ale chtějí, aby se u nich mohl každý cítit být 
partnerem, vytvořil si k projektu užší vztah a mohl podat co nejlepší práci. 
Ateliér tak navenek vytváří uvolněný obraz (podobně jako řada kreativních 
reklamních či IT firem) a podobně jako Krušec vidí poslání především 
v tvorbě a sklízení cen, pořádání přednášek či účast na společenských akcích 
vnímají jako doprovodný a podružný efekt. V dnešní době, kterou Hrausky 
popisuje jako “kapitalistickou demokracii“ je architektonická tvorba hod-
nocena spíše podprůměrně je nucena jejich tvůrce pracovat efektivně, 
ale nikdy nedosáhne té perfekcionality, které architekt dosáhne, pokud 
má dostatek času. Pokud se člověk drží stejně logické zásady jako Enota, 
že projekt by měl být řádně zaplacen, pak pochopíte jejich sporadickou 
účast v architektonických soutěžích. Podobně pragmatický přístup mají také 
k vizionářským projektům bez skutečného klienta bez reálné možnosti 
vzniku. Svět však potřebuje vize i ty, co je pak zhmotňují a tou nadějí 
by mohla být nejmladší generace slovinských architektů.
3.7   Nová generace po ‘Sixpacku’
V osmdesátých letech možnosti publikace ztěžovala nejen nedostupnost 
technologií, ale také cenzura politického zřízení. Všichni zažili raketovou 
kariéru, která byla možná jen v bouřlivých počátcích 90. let. Tuto porevoluční 
atmosféru nepůjde již nikdy zopakovat. Nově nastupující generace měla 
otevřené hranice, možnosti vystudovat v zahraničí a doma na ně čekal 
nenasycený trh, který měl touhu stavět. O to těžší to má pak současná 
generace mladých architektů, kteří jsou jen o trochu mladší než generace 
Sixpack, ale měli tu smůlu, že po studiích u věhlasných profesorů okolo 
časopisu AB se najednou ocitli uprostřed obsazeného trhu. Aby se mladá 
generace mohla uchytil, začala využívat zcela nové způsoby strategie. 
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22) Rozhovor Enoty s Fabianem 
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lidí, kteří pracují společně. Úspěchy 
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prostým odhodláním než s genialitou.”
J.P.Ramus na konferenci TED Dallas v 
říjnu 2009
Za jejich úspěchy lze hledat také nenákladnou elektronickou propagaci a 
využívání moderních technologií. Zatímco po celé 20. století bylo patrné, 
jak se ve slovinské tvorbě mísí alpský a středomořský duch. Zatímco 
vzdělání nabyli v bývalém hlavním městě Rakousko-Uherské monarchie, 
tak různé podoby života jim nabídla blízkost Balkánu s Itálií. S příchodem 
globalizace se nová generace vzdělávala v Holandsku, Anglii a USA, což jim 
ještě více rozšířilo obzory a zároveň setřelo určité rozpoznávací regionální 
nuance. Na druhou stranu čím více a odlišnějších kultur máte možnost 
poznat, pak by vám mělo pomoct lépe pochopit vaši vlastní společnost.
Zástupcem úspěšné mladé generace je Polona Filipič, která po studiu 
na Berlage Institute založila společně s Peterem Šenkem (s pracovní-
mi zkušenostmi za SVA) ateliér Stratum s realizacemi zasluhujícími si 
mezinárodní pozornost. Lublaňské dvojici Rok Jereb s Blažem Budjou, 
zástupcům nejmladší generace narozené po roce 1980, pomohlo vítězství 
v soutěži na sportovní halu Stopiče opustit kancelář Ravnikar Potokar a 
založit si vlastní architektonický ateliér, o němž ještě v budoucnu mnoho-
krát uslyšíme. 
Dnešní atmosféru v oblasti propagace architektury dobře vystihl Arjen 
Ossterma v předmluvě Volume #28: Internet of Things24), že před dvěma 
desetiletími pozornost médii získávaly čerstvě dokončené stavby, tak 
o desetiletí později se na stránky časopisů dostaly i vítězné soutěžní práce 
a dnes jsme zahlceni všemožnými projekty, které se nijak neuchytily, ale 
nekonečný prostor internetu je umožňuje zveřejnit. Zatímco dříve bylo 
zapotřebí kontaktovat řadu prostředníků (šéfredaktor, galerista, novinář,...) 
a investovat nemalé finanční zdroje, tak dnes lze dát vědět o své tvorbě 
prostřednictvím internetu téměř zadarmo nebo vás to stojí jen investovat 
dostatek trpělivosti a času.
4.   Vývoj architektury na příběhu staveb
Ucelené shromažďování podkladů a vypracování analýz umožnilo detailnější 
porovnání historických příkladů mezi sebou i se současnou moderní 
architekturou. Kromě hodnotového posuzování stavebně-technických údajů 
bylo další metodou porovnání architektonických konceptů, typologického 
řešení a vývoje jednotlivých odvětví. Kromě chronologického vývoje je 
proto občas třeba odchýlit se ke komplexnímu pohledu na jednu proble-
matiku. Za příklad by mohla posloužit typologie výškových budov, staveb 
pro dopravu nebo minimalistické architektury, kde právě slovinští architekti 
drží několik pozoruhodných primátů. Vedle rozboru typologických přístupů 
v průběhu doby bude pro české publikum stejně objevný slovinský pohled 
v přístupu k historickému odkazu a rekonstrukci památek.
4.1   Lublanice
Voda znamená život. A neplatí to jen pro biologické organismy, ale také 
pro městské struktury. Osady byly zakládány na březích vodních toků 
odnepaměti. Původní strategický význam vody spojený s dalšími prag-
matickými účely se postupem času s rozvojem civilizace a technologií 
proměnil v přidanou hodnotu zpříjemňující život ve městě. Lidé se ve žhnoucí 
zástavbě během horkých letních dnů intuitivně stahují k vodě. Kromě 
ochlazujících účinků plní voda rovněž funkci čištění prašného městského 
vzdu-chu a v neposlední řadě má plynoucí vodní hladina podobně uklidňující 
efekt jako zeleň. 
Strategický význam Lublanice25) obtékající svými oběma rameny kopec 
Grič byl zřejmým důvodem k založení římské osady i středověkého hradu. 
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24) OOSTERMAN A. Correlation 
Designing. Amsterdam: Volume 28, 
Internet of Things, 2011#2. s.2
25) Řeka Lublanice (slov. Ljubljanica) 
měří celkem pouhých 41km a deset 
kilometrů za Lublaní se vlévá do Sávy.
Případ Lublaně je specifický v tom, že od středověku se řeka proměnila 
ve veřejnou stoku, kam byly orientovány pavlače, pokoje služebnictva a 
lidé se pohodlně zbavovali odpadků z domácností. Reprezentativní fasády 
se obracely do náměstí Mestni trg s radnicí, kde se také odehrával hlavní 
obchodní a společenský život. To se podařilo změnit až se novoklasicistní 
obnovou města po ničivém zemětřesení v roce 1895 a především díky řadě 
Plečnikových zásahů, které od 30. let opět učinily řeku každodenní součástí 
městského života. Plečnik v pozici neoficiálního městského architekta se 
nezaměřoval pouze na řeku, ale celkové vylepšoval Fabianiho urbanistický 
plán a obohacoval jej o náměstí, promenády,  široká schodiště i volně sto-
jící sloupy, na jejichž umístění přicházel během svých procházek městem. 
Nejvýznamnější Plečnikovy zásahy se však přece jen soustřeďují kolem 
tehdy zanedbaného břehu Lublanice. Návštěvníci se nejčastěji setkávají 
s tzv. Trojmostím (1929-36), který vějířovitě propojuje Prešernovo náměstí 
se Starým městem. Inspiraci pro rekonstrukci historického Františkánského 
mostu Plečnik našel v provizorní lávce při opravách pražského Máne-
sova mostu, a tak po návratu do Lublaně připojil charakteristické dva 
postranní pěší mosty se schodišti k níže položené městské promenádě.
Tímto elegantním řešení se Plečnikovi podařilo nejen zachovat historický 
most, ale také přijít s levnějším řešením než navrhovali městští odborníci. 
Kromě terasovitého obezdění náspů začaly od 30. let v centru vyrůstal 
po obou březích další Plečnikovy stavby, ale hlavní účinek těchto zásahů 
nastal až po dokončení zdymadla (1939-44) na konci regulovaného toku 
řeky Ljublja-nica využívaného k ovládání výšky hladiny v historickém centru 
Lublaně. Původní Plečnikův návrh počítal s tím, že promenáda u stavidla 
skončí a vrátí se zpátky do města. Kvůli tomu Plečnik v blízkosti zdymadla 
navrhl na březích dvě malá náměstí. Samotné stavidlo je koncipováno jako 
dům na vodě podporovaný trojicí vznešených sloupů. Do hlavic ionských 
sloupů jsou vloženy tváře v etruském slohu, které upřeně hledí na odté-
kající vodu.26) Proti proudu řeky jsou umístěny etruské nádoby s dračími 
hlavami posazené na nízkých dórských sloupech. Trojice hlavních pylonů 
připomíná architekturu egyptských hrobek. Stavidlo vytváří dojem pevně 
usazeného celku a zdůrazňuje tím svůj primární účel regulace vodního 
prvku. Postupem času přibyl na pravém břehu lineární stavba hlavní tržnice 
(1940-42) tvořící krytou sloupovou promenádu a rybím trhem v podzemí, 
kde se můžete v rybí restauraci téměř dotknout vodní hladiny. Přestože 
v centru města narazíte na Plečnikovo dílo na každém kroku, zůstala 
z myšlenek na úpravy nábřeží na papíru a čekala na dokončení dalších gen-
erací. Od 90. let pokračovali v úpravách prostředí kolem Lublanice manželé 
Vozličovi, kteří za úpravu Cankarjevova nábřeží získali v roce 1994 Plečnikovu 
cenu. Poté následovaly jejich úpravy Hribarjevova nábřeží a k němu nava-
zující Dvorní náměstí z roku 2002. Při dodržení původních Plečnikových 
principů se jim podařilo vytlačit z náměstí automobily a navrátit charak-
ter středomořského náměstí. Protiváhu Ševcovského mostu (1931-32) 
měl představovat Řeznický most, který měl zároveň dotvořit prostřední 
část městské tržnice a propojit nábřeží Adamič-Lunder s novou tržnicí na 
opačném Petkovškově nábřeží. Plečnikův návrh byl unikátní v tom, jak ele-
gantním způsob se vypořádal s výškovými nerovnostmi obou nábřeží, ale 
především v tom, že most představovala široká krytá kolonáda s prodej-
ními stánky. Po téměř třičtvrtě století se Lublaň rozhodla o dostavění 
Řeznického most, přičemž nejblíže se Plečnikově myšlence, avšak zcela 
v současném provedení, se podařilo přiblížit ateliéru SVA. Jejich návrhu 
předkládá dům-most se třemi úrovněmi. Horní a spodní  plošiny vytváří 
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J.Plečnik: Trojmostí, Lublaň 1929-36
J.Plečnik: Zdymadlo, Lublaň 1939-44
26) Podobný námět použil Plečnikův 
učitel Otto Wagner u Neussdorfského 
jezu (Vídeň 1898), kde Weyrovi lvi 
hledí vštříc přitékajícímu Dunaji.
Atelje Vozlič: Úprava Dvorního náměstí 
a Hribarova nábřeží, Lublaň 1995-2002
Jože Plečnik: Projekt Řeznického 
mostu, Lublaň 1939
Sadar Vuga Arhitekti: Projekt 
Řeznického mostu, Lublaň 2010
dvojici krytých úrovně. Platformy o rozměrech 39 x 19m umožňují rozšíření 
obou Plečnikových nábřežních trhů také na spodní i horní úroveň nového 
mostu. Všechny tři plošiny jsou doplněny štíhlými zvonovitými sloupy, které 
se střídavě rozšiřují nahoru nebo dolů a jsou pevně svázány s konstrukčním 
prostorovým uspořádáním mostu. Sloupy jsou na plošinách rozmístěny 
ve dvou podélných řadách, které v každé úrovni ponechávají uprostřed 
volný prostor. Sloupy na plošině ustupují ze všech stran, aby mohl mezi 
zábradlím a sloupy vzniknout třímetrový průchod. Celá konstrukce 
mostu měla být z betonu, sloupy pak z umělého kamene a dlažba 
z teracca. Všechny tři úrovně jsou děrované a zakryté skleněnými dlaždicemi, 
které propouštějí difúzní světlo. Spodní plošina je napojena na regulované 
Petkovškovo nábřeží se spodním zakrytým tržištěm a svislými komunika-
cemi před vstupem do nového parkoviště. Kolem sloupů se neustále ode-
hrávají obchodní aktivity, které nejsou zaměřeny na prodej potravin. Odtud 
pokračují komerční aktivity směrem na Petkovškovo nábřeží. Točitá rampa, 
určená chodcům i cyklistům, spojuje spodní a horní úroveň na každém 
konci a dosahuje až k hladině řeky, kde navazuje na ponton – zastávku pro 
lodní dopravu. Horní plošina rozšiřuje plochu centrálního tržiště směrem 
nad řeku. Tato plošina končí na Petkovškovým nábřežím jako ‘městský 
balkón’, výchozí bod při pořádání společenských událostí na hrázi. V této 
části a po obou delších stranách mostu jsou umístěny lavičky. Střední 
část horní úrovně je určena pro pořádání kulturních událostí. Horní plošinu 
kryje baldachýn, který poskytuje stín jako i ochranu při nepříznivém počasí. 
Návrh Řeznického mostu přináší dvě rozdílné městské atmosféry umístěné 
nad řekou Ljubljanicí. Spodní úroveň je plnější a hlučnější s rovnoměrně 
rozptýleným denním světlem. Horní úroveň má sklon neustále se měnit, 
v jednu chvíli je plná a za okamžik vyprázdněná, sluncem zalitá během 
odpoledne, zastíněná během dne, ale pořád s výhledem na okolní dění 
podél řeky a na Petkovškově nábřeží.
Nakonec se však realizoval návrh ateliéru Jurije Kobe s lehkou ocelovou 
konstrukci, na jejímž protikladu vůči Plečnikovu mostu ještě přidala skleněná 
pochůzí plocha. Před dokončením Kobeho nového Řeznického mostu 
dokončila mladá lublaňská architektka Breda Bizjak v roce 2006 naproti 
Plečnikově tržnici lehký ocelový pavilon lehce usazený na zatravněném sva-
hu. Pavilon složený z šestice zaoblených kovových segmentů vypletených 
tenkými ocelovými lany a porostlý zelení byl jednou z prvních moderních 
realizací pokračujících v Plečnikově myšlence zatraktivnění řeky ve městě. 
Z kaskádovité paluby z exotického dřeva se nabízí nový netušený pohled 
nejen na řeku a tržnici, ale také barokní kupole kostela a  hradní kopec 
v pozadí.
Poris Podrecca, jeden z nejznámějších současných slovinských architektů, 
postavil v roce 2010 nedaleko secesního Dračího mostu27) a svého 
polyfunkčního domu Vila Urbana tzv. Žitný most spojující jeho stavbu se 
stejnojmenným náměstí na protějším břehu. Zajímavostí tohoto pěšího 
mostu s rozponem přes 30 metrů je, že mírně prohnutá mostovka na sebe 
plynule nenavazuje, ale uprostřed vytváří dva ozuby – kapitánské můstky – 
s nezvyklými výhledy na město. Ke zvolnění a zastavení vybízí také lavičky 
od Bredy Bizjak rozdělující proudy chodců na mostě. K návrhu přiléhá ještě 
zastávka vyhlídkové lodě. Monolitická betonová hmota zastávky vystupu-
jící nad koryto kopíruje svah a a vytváří další příležitosti k posezení i pro ty, 
kdo nepokračuje dál na dřevěné přístavní molo, aby se svezl lodí.
Kromě zásahů v historickém centru se Plečnik soustředil také na oblast 
Trnovo, kde sám bydlel a kam navrhl lineární kaskádovité nábřeží, kterému 
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Breda Bizjak (BB Arhitekti): Nábřežní 
pavilon, Lublaň 2006
27) Autorem železobetonové 
konstrukce, která v roce 1901 
představovala jednu z první želbet. 
mostních k-cí v Evropě,  byl profesor 
na brněnské Techniky Josef Melan.
Breda Bizjak, Boris Podrecca: Přísta-
viště u Žitného mostu, Lublaň 2010
Jurij Kobe (Atelier Arhitekti): Řeznický 
most, Lublaň 2010
dnes přezdívají Plečnikova pláž. Z původně dočasného objektu stabilizu-
jícího břeh se stala jedna z nejpříjemnějších částí Lublaně vyhledávaná 
všemi skupinami obyvatel. 
Ambiciózní úpravy nábřeží horního toku Lublanice, které započaly v roce 
2004, si vyžádaly přes půl miliardy korun. Na projektu navracejícím řece 
status prominentního veřejného prostoru se podílelo celkem osm ateliérů 
(Boris Podrecca, Atelier arhitekti, BB arhitekti, Atelje Vozlič, Dans arhitekti, 
Trije arhitekti, Medprostor, Urbi), nakonec získal v roce 2012 získal Evrops-
kou cenu ze nejlepší veřejný městský prostor.
4.2   Příběh Národní a univerzitní knihovny
Obraz Lublaně je dotvářen desítkami Plečnikových zásahů od velkých 
urbanistických projektů až po komorní městský mobiliář, přesto si jedna 
stavba zasluhuje zvláštní pozornost. Univerzitní knihovna stojí v samém 
centru na poklidné ose Vegovy ulici lemované řadou další budov pro 
vzdělávání. Knihovna je pro svou jedinečnost nositelem identity, odrazem 
historie města a doslova klasickým dílem ‘Plečnikovy Lublaně’. 
O nesnadném vzniku vypovídá skutečnost, že vedle Plečnikova projektu, 
který vznikl na přímou objednávku univerzity již na přelomu let 1930/31, 
se o přízeň ucházel také funkcionalistický návrh Ivana Vurnika, který až 
do konce 20. let minulého století obhajoval zdobný ‘národní sloh’, ale 
po svém návratu z Paříže začal pod vlivem Le Corbusiera hlásat puristické 
formy v architektuře. Nikým nevyzvaný Vurnikův protinávrh sklidil u mez-
inárodního publika, které bylo tehdy unášeno funkcionalistickou vlnou, 
daleko větší ohlas, nicméně realizací knihovny byl pověřen Plečnik, který 
před započetím stavebních prací v roce 1936 konečné plány značně up-
ravil. Plečnik budovu koncipoval jako ‘chrám lidské vzdělanosti a moudrosti 
nezbytný pro pro zdravý rozvoj národa a jeho samostatnosti’ 28). Kromě 
toho měla budova sloužit ke cti města i v případě, kdyby přestala sloužit 
svému původnímu účelu.
Vnější rozměry Plečnik převzal po předchozí renesanční budově bývalého 
Aueršperského paláce zničeného během zemětřesení v roce 1895. Výsled-
ná hmota včetně výšky římsy měla především zacelit ránu po zbouraném 
paláci a teprve v dalším plánu řešit provoz knihovny a otázky, kam umístit 
více než milionu svazků knih. Plečnik přitom vycházel z projektu Uni-
verzitní knihovny ve Vídni z roku 1910 od svého učitele Otto Wagnera. 
Obvodový plášť knihovny tvoří  cihly a kámen z jihoslovinské vesnice Podpeč 
(podpeški apnec), ale také kameny z knížecího paláce a římských hradeb, 
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Matej Vozlič, Vesna Košir-Vozlić: 
Úprava nábřeží Krakovo, Lublaň 2010
Jože Plečnik: Úprava nábřeží ve čtvrti 
Trnovo, Lublaň 1930
Jurij Kobe: Navazující úprava nábřeží 
Trnovo, Lublaň 2010
Soubor městkých zásahů revitalizace nábřeží Lublanice 2004 - 2010.
Nevyžádaná funkcionalistický pro-
tinávrh NUK Ivana Vurnika z roku 1934.
28) PRELOVŠEK, D. Josip Plečnik: 
Život a dílo. Brno: ERA, 2003. s.98
Jože Plečnik: Slovinská národní a uni-
verzitní knihovna, Lublaň 1930-41
na než narazili při hloubení základů. Národní a univerzitní knihovna (NUK) je 
bezpochyby jedním z klíčových monumentů ‘Plečnikovy Lublaně’, očividně 
vyjevující autorovu zálibu v monumentalitě, která zde byla vytvořena 
z hodnotných materiálů a povznášející působivostí. To je zejména patrné 
u hlavního schodiště obloženého tmavým mramorem. Cesta návštěvníků 
dále vede z tlumeně osvětlené vstupní haly do impozantního foyer a odtud 
do ‘světla vědění a osvícení’ hlavní čítárny s desetimetrovou výškou stro-
pu. Zajímavostí v dřevem obložené čítárně představuje zábradlí vytvořené 
z trubek pro plynové vedení s mosaznými spojkami. Hrubá stavba byla 
dokončena v roce 1941, ale z důvodu poškození během války se zařizování 
interiéru protáhlo až roku 1947.
„V každém hlavním městě je zpravidla jedna charismatická budova, která 
je symbolem a nositelem identity daného místa. Podobné stavby nám 
mohou mnoho prozradit o dějinách a politice, inovacích nebo obstrukcích, 
charakteru a duši, typologii a mentalitě, atd. To souvisí s určitým uceleným 
postojem, který umožnil jedinečnost objektu. Jestliže se ohlédneme 
zpět, tak se nám nabízí příklady staveb podobných Plečnikově univerzit-
ní knihovně: Poštovní spořitelna od Otto Wagnera ve Vídni, Bibliothèque 
Sainte-Geneviève od Labrouste v Paříži, městská knihovna od Asplunda 
ve Stockholmu, palác Stoclet od Hoffmanna v Bruselu, dům a muzeum 
od Soane v Londýně a Müllerovu vilu od Loose v Praze. Tyto stavby patří 
mezi stavitelské skvosty, kulturní památníky nebo domácí dějiny a jejich 
zvláštní charakter nelze zařadit do úzkých encyklopedických souvislostí; 
jejich vysublimovaná kvalita a virulence odolává jakémukoliv slohovému 
zařazení. Plečnik dosáhl jako žádný jiný architekt v uplynulém století maxi-
mální proměny klasického jazyka vyprovokování na samou mez s ohledem 
na skutečný čas. Jeho oscilace mezi moderností a zpátečnictvím vytváří 
možnosti vyvolávající ještě intenzivnější prostředí, kde jsou jakékoliv snahy 
o slohou sounáležitost anulovány. To je přesně množství a šíře Plečnikova 
postoje, kde spočívá jeho dnešní význam.“29)
V roce 2012 se uskutečnila desetiletí očekávaná soutěž na novou Národní 
a univerzitní knihovnu (NUK II) v Lublani, která by měla stát v horní části 
územ původní římské osady Emona nedaleko stávající knihovny od Jože 
Plečnika. V soutěžní porotě, které předsedal Aleš Vodopivec, zasedli 
vedle místních architektů Petera Gabrielčiča a Janeze Koželje také známí 
zahraniční architekti Rogera Riewe či Carme Piem a především významný 
historik architektury Kenneth Frampton. V mezinárodně obsazené soutěži, 
kam se přihlásilo přes sto projektů zvítězily místní ateliéry: na prvním místě 
skončila Bevk s Perovićem, druhé bylo A.Biro a třetí místo získali Ravnikar 
Potokar. Teprve až na další oceněná místa se dostaly ateliéry z Německa, 
Holandska či Španělska. To svědčí o otevřenosti slovinské scény a schop-
nosti místních tvůrců se v silné konkurenci prosadit. 
Na samotnou budovu jsou kladena velká očekávání nejen, že bude 
plnit důležitou vzdělávací, vědeckou a kulturní roli, ale také navazovat 
na Plečnikovo dílo. Soutěž nebyla jen velkou architektonickou událostí 
se šťastným rozuzlením pro slovinské tvůrce, ale sehrála důležitou roli 
na širším kulturním poli a popularizací mezi veřejností.30) S obtížnou par-
celou, kde je kromě významného archeologického naleziště také vysoká 
hladina podzemní vody, se nejlépe vypořádal lublaňský ateliér Bevk Perović 
arhitekti. Přestože obě knihovny od sebe dělí bezmála 70 let, tak již 
při prvním ohledání lze zjistit určité formální podobnosti. Kompaktní 
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„Plečnikův jazyk se v současné době 
vytratil. Přitom jeho jeho mistrovské 
stavby zrcadlící klasickou architekturu 
dokazují, že starý jazyk může oživnout 
a být nově vnímán. … Na příkladu 
univerzitní knihovny je vidět, jak hrubé 
kameny z mohutného soklu pronikají 
do horních pater, čímž stavba není 
rozdělena do dvou různých částí.“
Z přednášky Christiana Kereze 
5.6.2008 na Univerzitě v Lublani 
29) PODRECCA, B. Vrstvy paměti. 
Záhřeb: Oris 51, 2008, roč.X, s.84-95
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hmota s rovnou střechou lehce vyčnívající nad okolní zástavbu, vysoký řád 
na fasádě, ale zároveň hravost. V sloupovém řádu lze možná hledat para-
lelu v dalším slavném projektu: protinávrhu NUK Ivana Vurnika. K hradnímu 
kopci Grič se obě knihovny obrací jediným mohutným oknem. U obou 
budov je podobná i orientace čtenářských sálů. Zatímco Plečnik jej ve svém 
návrhu umístil jako vyvrcholení na závěr cesty po majestátním schodišti a 
člověk si v něm připadá jako v katedrále, tak Bevk s Perovićem situovali 
hlavní čtenářský sál do centra dění uprostřed dispozice a po bocích vztyčili 
hradby knih. Plečnikův sál má dostačující osvětlení, ale kontemplativní 
náladu bez možnosti výhledu. Kaskádovitý sál Bevka s Perovićem nabízí 
uchvacující výhled východním směrem na historické centrum a kopec Grič. 
Že se Bevk s Perovićem umí adekvátně postavit nejvýznamnějším 
architektonickým památkám dokazuje také jejich kompletní rekonstrukce 
Galerie moderního umění od Edvarda Ravnikara. 
4.3   Příběh Moderní galerie
Budova lublaňského Muzea moderního umění představuje důležitý 
milník slovinské architektury 20. století hned z několika důvodů: jedná 
se o první významnou Ravnikarovu zakázku v Lublani a především zračí 
Plečnikův odkaz i Ravnikarův odklon od svého učitele. K zakázce se mladý 
Ravnikar dostal, když jako čerstvý absolvent nahradil v polovině prosince 
1935 Plečnikova asistenta Janka Valentinčiče a od počátku 1936 pracoval 
v Plečnikově kanceláři na plánech Národní a univerzitní knihovny. Izidor 
Cankar, tehdejší ředitel Slovinské národní galerie, si od Ravnikara vyžádal 
ideový návrh, který se mu natolik zalíbil, že si u něj v roce 1938 objednal 
celý projekt. Ten však Ravnikar dodal až v roce 1939 po své šestiměsíční 
stáži v pařížském ateliéru Le Corbusiera31). Půlroční pobyt u pionýra mo-
derní architektury významně ovlivnil výslednou podobu odevzdaného pro-
jektu, v němž se mísí původní Plečnikova škola a jeho klasického umění 
s Cobusierovým moderním pohledem na architekturu. Při řešení detailů se 
Ravnikar hodně těžil ze své tříleté práce na národní knihovně. Při pohledu 
na fasádu nebo zakončení střechy lze najít přímou paralelu k Plečnikově 
knihovně (třebaže s použitím odlišných materiálů). Okna s dělením 
z umělého kamene jsou zapuštěna do fasády, čímž se odvolávají na Sem-
perovu metodiku. Motiv centrálního sloupu uprostřed oken zase připomíná 
Plečnikův styl. Okno pro vrátného je ukryté za děrovanými kamennými 
deskami, poněvadž další otvor ve fasádě by rušil. Baldachýn kryjící vstup 
je rovněž Plečnikovým motivem s tím rozdílem, že mu Ravnikar propůjčil 
funkci balkonu přístupného z horního patra. Budova Muzea moderního 
umění byla po Plečnikově knihovně nejrozsáhlejší meziválečnou investicí 
do kulturních staveb ve Slovinsku. 
Velkolepý zvýšený nástup a symetrická kompozice vypovídají o snahách 
dodat muzeu institucionální vážnost. Nízkým profilem a kompaktní fasá-
dou by se dal objekt považovat za příklad moderní architektury. Na druhou 
stranu se Ravnikar intenzivně zabýval muzeální typologií a způsobům vys-
tavování moderního umění, kterému je primárně určeno. Uvědomoval 
si, že budovu je tu kvůli umění a ne naopak.32) Nepřál si, aby návštěvníci 
ve jeho stavbě bloudili a převzal jednoduchý ale variabilní systém uspořádání 
místností. Muzeum tvoří jednoduchý kvádr disponující velkou hlavní míst-
ností 12 x 15 m, třemi sály 8 x 25 m a čtyřmi menšími galeriemi 12 x 6 m. 
Kromě těchto sálů s horními světlíky jsou v muzeu ještě další místnosti 
s bočním osvětlením. Ravnikar chápal, že každý umělec je individualita a 
vystavování ve společné instituci nemusí každý snést. Nabídl tak prostory, 
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které se prvně snaží být rovnocenné a následně také co nejvíce variabilní, 
aby šlo uspořádat umělci prohlídkovou cestu přesně na míru. Přestože se 
jednalo o jednu z nejnákladnějších meziválečných budov, nepodařilo se 
po technologické stránce vyrovnat obdobným příkladům ze zahraničí, 
což se podařilo napravit v letech 2006-09, kdy muzeum prošlo celkovou 
rekonstrukcí pod dohledem lublaňské dvojice Bevk a Perović, kteří kromě 
nahrazení za modernější techniku také rozšířili provoz a zpřístupnili 
veřejnosti část suterénních prostorů. Tvář Ravnikarova muzea byla očištěna 
a jedni z nejlepších dnešních slovinských architektů se postarali o důstojný 
příspěvek soudobé architektury.
4.4   Příběh Národní galerie
Ve slovinských obrozeneckých kruzích byla na konci 19. století velmi 
akutní potřeba postavit v Lublani Národní dům, v jehož velkém sále se 
měly konat významné společenské události. Národní dům však měl být 
také sídlem místního Sokola a sloužit mu jako tělocvična. Roku 1894 se 
na realizaci Národního domu uspořádala v Lublani první veřejná architek-
tonická soutěž, v níž zvítězil český architekt František Edmund Škabroud. 
Jeho projekt neskrýval inspiraci pražským Národním divadlem.
Slovinská Národní galerie byla založena v roce 1918 a po sedmi letech 
od svého vzniku se nastěhovala do horních prostorů Národního domu. 
Stavba se dvěma postranními křídly je koncipována jako bazilika s velko-
rysým schodišťovým traktem. Zaoblený tvar střechy akcentuje hlavní vstup 
podobně jako u pražského Národního divadla. Dva vedlejší vchody ze stran 
prozrazují rozmanité funkce skrývající se uvnitř této neorenesanční stavby. 
Národní galerie zde vystavuje stálou sbírku slovinského moderního umění 
od středověku až do konce 19. století a také mnohé krátkodobé výstavy.
Na počátku 90. let vznikl pro potřeby Národní galerie na severním okra-
ji pozemku nový pavilon podle projektu Edvarda Ravnikara, který byl 
nejvýraznějším slovinským architektem druhé poloviny minulého století. 
Se stavebními pracemi této postmodernistické přístavby se začalo v roce 
1993, ale již brzy nato byla realizace kvůli architektově smrti zastavena.
Chybějící centrální část mezi neorenesančním Národním domem a post-
moderním Ravnikarovým pavilonem zaplnil až v roce 2001 lublaňský 
ateliér Sadar Vuga Arhitekti. Po soutěži na Obchodní a průmyslovou 
komoru představoval projekt centrální části Národní galerie druhé vítězství 
v architektonických soutěžích a druhou významnou zakázku pro tuto mla-
dou kancelář. Půdorysná stopa a přibližné rozměry byly již předem dány 
stejně jako stavební program. Záměrem architektů bylo vytvořit jednodu-
ché přístřeší, které by propojilo obě dvě budovy v jeden celek a poskytlo 
ochranu pro fontánu Robba, která doposud chátrala na náměstí před rad-
nicí a přemístěním do Národní galerie se mělo zamezit zhoršování jejího 
stavu. Barokní fontána navržená Francescem Robbou je jedním z mála jeho 
dochovaných děl ve Slovinsku. Kašna má představovat tři řeky, které se 
v Lublani stékají. Když byla centrální část Národní galerie dokončena, tlak 
veřejnost zabránil fontánu přemístit, a tak po dobu dalších pěti let zůstala 
stát na svém původním místě a dále chátrala. Poté zastupitelé odsouhlasi-
li vytvořit před radnicí repliku a originál konečně přemístit do Národní 
ga-lerie. Necelého půl kilometru od sebe najednou stály dvě stejné fontány: 
originál a napodobenina, v čemž lze spatřovat paralelu Michelangelova 
Davida ve Florencii. Architekty zajímalo umístění dvou totožných fontán ve 
zcela odlišných prostředích. Bylo zajímavé sledovat proměnu městského 
mobiliáře v muzejní exponát: v uzavřeném prostředí zní voda jinak, světlo 
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je jiné a v interiéru lze atmosféru zcela ovládnout. 
Hlavní nosnou konstrukci centrálního pavilonu tvoří soustava paralelně 
uspořádaných ocelových rámů připomínajících tahací harmoniku33). Rámy 
zprostředkovávají dynamický zážitek neustále se proměňujících výhledu 
z venku dovnitř a naopak. Nová vstupní budova tvoří vsunuté pojítko 
mezi dvěma nesourodými částmi muzea. Název projektu ‘Monitor-
ing structure’odkazuje na skutečnost, že Národní galerie není opravdo-
vou moderní uměleckou galerií, ale sbírkou klasického umění, které je 
náročnější na ins-talaci a vyžaduje také více soustředění při prohlížení. Stat-
icky aranžované expozice jsou v obou bočních křídlech, zatímco středovou 
vstupní část architekti pojali opačně. Běhěm přechodu z jedné budovy do 
druhé návštěvníci pocítí možnost zhluboka se nadýchnout, podívat se ven, 
zažít sérii měnící se perspektivy okolního města a samozřejmě spatřit his-
torickou fontánu. Vnitřní prostor je rozdělen do tří výškových úrovní – vstup 
s knihkupectvím, přijímací částí a šatnou, mezipatro pro konání slavnost-
ních recepcí a horní galerie. Centrální část slouží jako městský obytný pros-
tor, vtahuje dovnitř městský život a je využíván veřejností pro mimomuze-
jní aktivity. Do zbytkového prostoru mezi dvěma institucemi s neměnným 
program dokázali Sadar s Vugou vložit dynamický prvek, který je velice 
živou a městotvornou scénou, kde se mohou lidé těšit z výhledu do vol-
ného parku na jedné straně a do kompaktní městské zástavby na straně 
druhé. 
Je škoda, že z fontány, kolem které se točil celý příběh a do velké míry jí byl 
uzpůsoben také interiér vstupní části, zbyl v současnosti pouze sokl. Šest 
let po dokončení střední části byli Sadar s Vugou osloveni, aby svůj návrh 
přepracovali a přesměrovali nový hlavní vstup do galerie, který je dnes 
poměrně nelogicky obrácen směrem k městskému okruhu a do parku 
Tivoli, namísto aby směřoval na opačnou stranu do města, což jejich nový 
návrh napravuje.
4.5   Mrakodrapy
Výškové stavby odpradávna sloužily jako symbol moc. Když přeskočíme 
starověké příklady a podíváme se do Evropy, spatříme, že středověkým 
městům dominovaly věže kostelů a katedrál, aby se později s nárůstem 
moci světské moci připojily do utváření panoramatu také radniční věže. 
S rozvojem průmyslové společnosti vzrůstala potřeba ukázat svoji moc 
také u obchodních společností. Urputný závod o nejvyšší stavbu odeh-
rávající počátkem minulého století v Novém světě nechal Evropu z velké 
části chladnou. 
Po stoletém závodu přestala i Amerika lačnit po této metě a v současnosti 
se titul nejvyšší stavby světa mezi sebou přetahují ropné země v Pers-
kém zálivu34) se stále přehřátější čínskou ekonomikou.35) Není jistě bez 
nezajímavé, že za všemi těmito stavbami stojí americké či evropské ar-
chitektonické kanceláře, ale vraťme se do pionýrské doby vzniku prvních 
mrakodrapů a jejich ohlasů v Evropě. Za první příklad mrakodrapu 
na Balkáně je považován lublaňský Nebotičnik, což je slovinský výraz 
pro mrakodrap. Autorem byl absolvent pražské techniky Vladimir Šubic, 
jehož celoživotní tvorba se spojena penzijním ústavem, pro který Nebotičnik 
vznikal. Pro Šubicovu tvorbu je dále příznačné zaujetí o nejposlednější 
inženýrské poznatky a moderní trendy v architektuře, což se projevilo 
také v návrhu Nebotičniku. Po neblahých a stále čerstvých zkušenostech 
ze zemětřesení v roce 1895, museli již autoři prvních slovinských mrakodrapů 
počítat se seismickými opatřeními. Například Vladimir Šubic společně 
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s inženýrem Stanko Dimnikem používal při zakládání poznatky z Japonska 
a jeho Nebotičnik stojí na 18 metrů hlubokých pilotech, což dodnes činí 
z Nebotičniku jednu z nejbezpečnějších objektů v Lublani. V době svého 
vzniku byl Nebotičnik devátou nejvyšší budovu v Evropě. Původně měl mít 
původně pouze osm poschodí, ale nakonec povyrostl o dalších pět pater 
a na chvíli se stal nejvyšší obytnou stavbou v Evropě. Třináctiposchoďový 
objekt Úřednického penzijního ústavu výzrazně proměnil panorama města 
utvářené barokními věžemi kostelů. Sedmdesátimetrový Nebotičnik vzni-
kal přibližně ve stejném období jako Rockefelerovo centrum v New Yorku 
a přináší podobný symbolický význam s klasickým trojdílným členěním 
hmoty podle Sullivanových zásad. Dům byl od samého počátku projek-
tován jako multifunkční s nadstandardními obchody, kancelářemi i byty. 
Dvoupatrová kamenná podezdívka s obchody slouží k přímému styku 
s kolemjdoucími, další tři poschodí jsou využívány jako kanceláře, v šestém 
až devátém podlaží jsou soukromé byty a v nejvyšších třech patrech je 
kavárna s vyhlídkovou věží, která byla v červenci 2010 opět zpřístupněna. 
Objekt, který měl utvářet nové komerční centrum Lublaně, byl uvnitř 
zároveň velmi moderně vybaven. Vedle  seismického způsobu zakládání 
to byla i pokroková železobetonová konstrukce či dvojice výtahů a impozant-
ní točité schodiště. Vnitřní dispozice s kruhovým schodištěm umístěným 
v zadní části věže je promyšlena racionálně a do nejmenších detailů včetně 
zakomponování uměleckých děl. Neoklasicistní sloh v základně se na 
vrcholu střídá se secesí. K realizaci dílčích částí byla přizvána celá řada 
významných architektů: pavilon na střešní terase (L.Kham, I.Medved), 
tempietto (M.Mušič, J.Plečnik) či interiér kavárny (M.Sever, B.Stupica). 
Východní fasádu ozdobila čtyřmetrová socha na sloupu od Lojze Dolinara. 
Úkolem vystupujícího sloupu bylo lepší provázání soklu mrakodrapu s obyt-
ným dříkem. O sochařskou výzdobu horní lodžie se po postaral France 
Gorše. Vladimir Šubic je podepsán také za pozdějším západním obytným 
křídlem navazujícím na Nebotičnik.
Nejen z urbanistického, ale i historické hlediska, představuje Slovenska 
cesta jednu z nejdůležitějších ulic v Lublani. Osa ulice procházející od jihu 
na sever napříč celým městem a kopíruje tak historickou cestu z římského 
období. Tato cesta představuje výkladní skříň moderní slovinské architek-
tury, kde se jako perly skví výškové stavby z průběhu celého s století. 
Mrakodrap Metalka je po Šubicově Nebotičniku druhým výškovým objek-
tem na této hlavní lublaňské třídě. Metalka však nedosahoval takové výšky 
jako Nebotičnik a měřil o deset metrů méně. O titul nejvyšší slovinské 
stavby Nebotičnik nepřipravila ani Ravnikarova dvojčata TR3 ze 70. letech 
na dnešním náměstí Republiky (scházel jeden metr). Zatímco Šubicův 
mrakodrap se ještě řídil Sullivanovými zásadami o trojdílném členění, tak 
Edo Mihevc, přestože byl Plečnikovým žákem, se zhlédl v čistých liniích 
v Miesovy Seagram Buiding (1958). Metalka je příkladem rychle ros-
toucí obchodní společnosti, která chtěla dát všem vědět o svém úspěchu 
a předvést svoji moc obyvatelům městu. Mrakodrap, který pro Metalku 
na přelomu 50. a 60. let postavil architekt Edvard Mihevc, měl zobrazo-
vat význam společnosti, což by pochopitelně nešlo bez tichého souhla-
su politiků, a její suverénní úlohu v pokřivené ekonomice. Mihevc se 
pro řešení sporného zadání přitahujícího tehdy řadu pozornosti a kritiky 
rozhodl využít na západě osvědčený ‘Miesovský’ model jednoduchého 
štíhlého kvádru prozrazujícího za uniformní zavěšenou fasádou svoji kons-
trukci. Výška domu byla předem dána kvůli ochraně celkového panorama-
tu města, jemuž doposud vévodily barokní zvonice, hradní návrší a nově 
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také Nebotičnik, který byl obrazem moderního rozrůstajícího se města. 
V příběhu lublaňských mrakodrapů představuje Metalka příchod nového a 
rychlého konstrukčního řešení, které od 60. let udávalo standard adminis-
trativních budov po celém světě. Mihcův přístup byl však odlišný v užším 
zapojení průmyslového designu, což je nejvíce patrné na zavěšeném 
hliníkovém plášti, který navrhl Branko Kraševac. O dodávku konstrukce se 
postarala slovinská společnost Impol a dům se tak proměnil ve vývěsní 
štít technologického pokroku obchodníka. Po vzoru Seagram Buidling také 
Metalka ustupuje od uliční čáry a vytváří městský předprostor. Z Metalky 
se následně stal vzor pro řadu dalších výškových staveb v Jugoslávii a pro 
slovinskou architekturu 60. let měla Metalka stejně velký význam, jakou 
měl Nebotičnik ve 30. letech minulého století.
Dominanci mezi lublaňskými věžemi si podobně jako nadvládu ve slovin-
ské architektuře 20. let převzal Edvard Ravnikar, jehož projekt urbanistick-
ého ztvárnění náměstí Republiky představuje největším poválečný projekt 
centru Lublaně dokumentující nejen svou rozlehlostí, ale také výškou poli-
tickou moc v zemi. Jeden z dvojice mrakodrapů připadl Ústřednímu výboru 
a druhý pak Výkonnému výboru komunistické strany Slovinska. Celý sou-
bor vznikal dvacet let, přičemž během této doby se řada prvků změnila, 
avšak původní koncept zůstal zachován. Ravnikarovou snahou bylo vytvořil 
městské centrum, které by přes svoji monumentální povahu splňovalo 
také funkci ke každodennímu životu. Hlavními prvky celé architektonické 
kompozice je dvojice administrativních věží a postranní křídlo obchodního 
domu lemujícího náměstí z východní strany. Během výstavby se k návrhu 
připojila řada dalších hmot a staveb, z nichž nejvýznamnější je Cankarovo 
kulturní a kongresové centrum navazující na jižní část náměstí a nápadně 
se podobající helsinské Finladia Hall od Alvaro Aalto. Tvarová a funkční 
pestrost (včetně způsobu provedení detailů) mělo za úkol lépe navázat 
na nedaleké historické centrum plné Plečnikova odkazu. Dvojice struktura-
listických věží trojúhelníkového půdorysu vznikla ve spolupráci s inženýrem 
Ervinem Prelogem, který navrhl systém prefabrikovaných prvků vykonzo-
lovaných ze centrálního železobetonového jádra. Tato konstrukce umožnila 
při navrhování dispozic naprostou volnost. Odlehčené konstrukční schéma 
pak kontrastuje s těžkým žulovým obkladem obvodového pláště, jehož 
záhyby a členění zároveň slouží ke stínění interiéru. Ztvárněním veřejného 
prostoru byli pověřeni sochaři Slavko Tihec, Marjan Tršar a krajinný archi-
tekt Vladimir Vremec. V Ravnikarových věžích, jejichž interiéry nově navrhl 
Matej Vozlič, dnes sídlí bankovní dům NLB a současně se staly prestižní 
adresou řady velvyslanectví.
Zatímco Ravnikarovy dvě věže na náměstí Republiky měly vyznačovat 
novou jižní bránu do města, tak o tři roky později (1963) se uskutečnila 
soutěž na Bavarski dvor, který ztvárňoval severní bránu do Lublaně. 
V soutěži tehdy zvítězil architekt Milan Mihelič s clusterem výškových bu-
dov, z čehož se podařilo realizovat jen čerpací stanici, mrakodrap S2 a tele-
fonickou ústřednu MATC. Mrakodrap S2 (dokončený 1981) o jeden metr 
(71m) překonal Nebotičnik a po téměř půlstoletí jej připravil o titul nejvyšší 
slovinské budovy.
Severní brána má dodnes silný růstový potenciál. Kvůli nekoncepčním 
urbanistickým zásahům ze strany města bylo území po dlouhá léta sužováno 
dojmem nedokončeného torza. Významná křižovatka vedle Miheličova 
mrakodrapu ‘Poslovna stolpnica S2’, kde se Slovenska cesta střetává 
s vnitřním městským okruhem železniční dráhou, je v současnosti postupně 
doplňována o další výškové objekty od Sadara s Vugou (komplex Emonika 
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měl vzniknout do roku 2011) nebo Borise Podreccy, jehož soutěžní návrh 
zvítězil v roce 2008 na novou podobu Bavarski dvor v sousedství Miheličovy 
mezinárodní automatické telefonní ústředny a dává tak naději, na celkové 
dokončení a urbanistickou nápravu místa. 
Slovenska cesta však není nekonečná a od 70. letech se moderní 
výšková zástavba přesunula severně za železniční dráhu, kde Slovenska 
cesta plynule přechází v Dunajskou cestu. Cílem také bylo zakrýt těmito 
výstavními budovami podél hlavní příjezdové cesty do Lublaně nízkou 
bytovou zástavbu ležící hned za nimi. Lublaň tak měla pro přijíždějící působit 
větším a velkolepějším dojmem. Již ve 30. letech za železnicí podél jedné 
z nejdůležitějších ulic ve městě vyrostl Plečnikův stadion pro sdružení Orel. 
Na konci 50. let zde vyrostlo lublaňské výstaviště s řadou architektonicky 
zajímavých pavilonů (Hala A od M.Miheliče, E.Simčiče a I.Arnautoviče 
získala v roce 1959 Prešerenovu cenu). A tak nebylo s podivem, že se 
za železnici začaly stěhovat také výškové objekty. Projekt obchodního cen-
tra Astra36) od Savina Severa z druhé poloviny 70. let zaujímá celý městský 
blok a kromě dvou nárožních výškových objektů jej tvoří nízká uzavřená 
hmota s obchodními prostory. Severova Astra představuje první slovin-
skou stavbu s dvojitou skleněnou fasádou s odvětrávanou mezerou. Vnější 
skleněný plášť objekt zároveň ochraňoval před vnějším hlukem z ulice. 
Objekt je zajímavý také po konstrukční stránce, kdy kompozice čtyř iden-
tických párů betonových stěn vytváří nárožní kanceláře a jinak ponechává 
zbytek dispozice volný bez potřeby dodatečných podpor či ztužujících jader. 
V 90. letech se pokračovala výstavba mrakodrapů na sever a posouvala se 
dále od centra. Andrej Černigoj navrhl v roce 1993 administrativní kom-
plex World Trade Center (WTC), který s výškou 75 metrů překonal o čtyři 
metry legendární Nebotičnik. Kvádry s namodralou zrcadlovou fasádou 
jsou výsledkem globalizovaného stylu a mohly by ve skutečnosti (jak jejich 
název napovídá) stát kdekoliv na světě. Od roku 2000 začaly pro lublaňskou 
severojižní osu platit  nové regulativy a stavby, které se jimi musely řídit, 
mají přijatelnější vzhled i měřítko. Ať už to jsou bytové domy Stožice 
od manželů Vozličových, administrativní centrum Brinje od Nande Korpnika 
či aktuální polyfunkční dům Dunajski vogal od atliéru A.Biro, všem těmto 
objektů je společné, že na rozdíl od dřívějších mrakodrapů si tyto stavby 
kladou za cíl vytvořit nižší hmotou přívětivější uliční frontu. V posled-
ních letech se výstavba mrakodrapů přesunula východním směrem 
do  čistě privátní komerční zóny BTC37), kde také v roce 2011 vyrostl 
dvadvacetipodlažní Křišťálový palác od nepříliš známého Atelje S, který 
se svojí výškou 89 metrů převzal po WTC titul nejvyšší slovinské stavby. 
Touha stavět stále výš je člověku vlastní, a tak se nejspíš můžeme těšit 
na brzké pokoření titulu.
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4.6   Malé stavby 
Na zcela opačném konci vůči mrakodrapům stojí malé objekty pavilonů, 
kiosků, prázdninových domků či horských útulen. Dobrý architekt se však 
pozná tak, že se umí vypořádat s finančním nebo prostorovým limitem. 
V případě tak malé země, jakou je Slovinsko, to platí dvojnásobně. 
O velkém účinku relativně drobných městských zásahů se lze převědčit 
na historických příkladech pravěkých menhirů, antických sloupů, barokních 
kašen i klasicistních pavilonů. Mistrem v umisťování drobných staveb 
do městského prostředí byl ve Slovinsku bezesporu Jože Plečnik, který 
po řadě velkých urbanistických zásahů v meziválečném období byl se 
vznikem jugoslávské federace upozaděn jako vzpomínka na starou dobu 
království SHS a byly mu přidělovány pouze malé zakázky, ale právě 
na nich Plečnik dokázal svůj um a sílu. Z řady pomníků, arkád, schodišť a 
dláždění je učebnicovým příkladem jeho úprava Zoisovy ulice v místě 
bývalých městských hradeb. Na této cestě oddělující historické centrum 
od čtvrti Krakovo, leží škola architektury, kde Plečnik strávil několik dekád 
vzděláváním nových generací, ale ještě déle se Plečnik zabýval drobnými 
úpravami této ulice, které mu trvalu od roku 1927 až do 1956. Z řady drobných, 
nepostřehnutelných a nadčasových úprav nejvíce zaujme samotný vstup 
do školy architektury stojící samostatně na osmici sloupů před neoklasicist-
ním objektem školy. Čtveřice diagonálně rozmístěných dvojsloupů spočívá 
na čtyřech mohutných patkách doplněných do kříže dvojicí lamp z umělého 
kamene. Menší baldachýn podpíraný čtveřicí sloupů je celý překrytý dalším 
vrstvou. Podobný princip zdvojení lze dohledat již u Plečnikových pražských 
realizací z 20. let. Tento racionálně nezdůvodnitelný postup má velmi sil-
né psychologické účinky v utvrzování významu objektu – v tomto případě 
instituce školy architektury. Uvnitř budov Plečnik sám navrhl několik detailů, 
především pak ve své pracovně, která následně před dokončením nového 
křídla od A.Biro sloužila jako knihovna. V Plečnikovské tradici drobných výz-
namných objektů navázal sám děkan Peter Gabrijelčič, který potemnělou 
atmosféru budovy z 19. století rozjasnil v roce 2004 vstupní vrátnicí. 
Do studeného prostředí teracových podlah, šedých dveřních křídel a 
bílých stěn vložil transparentní vrátnici vystlanou světlým dřevem. Prosklená 
není jen vystupující okno pro vrátného, ale také postranní vstupní dveře a 
okénko podatelny. Jednoduchý návrh bez zbytečných detailů je extraktem 
Gabrijelčičovy tvorby složené z čistých linií a jednoduchých forem ať už se 
jedná o pěší most nebo rodinný dům. 
O tom, jaký velký význam může mít malý objekt prokázal v 60. letech 
slovinský designér Saša J. Mächtig, jehož modulární pavilon K - 67 z roku 
zakoupilo do svých sbírek designu 20. století newyorské muzeum MoMA. 
Moduly ze ztuženého polyesteru mohly sloužit jako samostatné buňky 
nebo se sdružovat v libovolných  kombinacích. Průmyslově vyráběné modu-
ly plnily rozličné funkce od novinových stánků, budek hlídačů parkoviště až 
pro prodejny párků a svérázný studentský bar38). Podobně jako prostorovou 
variabilitu nabízel výrobce také různobarevné varianty. Nejvíce exemplářů 
(32) se pochopitelně zrealizovalo ve Slovinsku, ale s dalšími kiosky se šlo 
střetnou také v Polsku (20), NDR (4) nebo Slovensku (2)39). Dnešní době 
stánky dožívají ve značně zbědovaném stavu a nadávají tušit jejich zašlou 
slávu.
Obdobné minimalistické pavilony instaluje od roku 2000 v těžko dostupném 
prostředí Julských alp slovinský architekt Miha Kajzelj, jehož noclehárny mají 
za úkol poskytnout přístřeší v nehostinných podmínkách. Nízký rozpočet, 
složitý terén i větrem ošlehaní uživatelé mají lví podíl na výsledné podobě 
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horských bivaků, které se hodně blíží k minimalistickým lodním kajutám, 
k nimž s obdivem vzhlížel již  Le Corbusier40).  Miha Kajzelj jich v Julských 
alpách zatím postavil tři. Každý další typ se učí z chyb svých předchůdců. 
První (na Stolové hoře ve výšce 1600 m. n/m) celodřevěný ještě spočíval 
na betonových základech byl těžký a trpěl řadou neduhů. Druhý (v Kotově 
sedlu ve výšce m. n/m) již představuje plechovou kapsli usazenou na oce-
lových nohách pod skalním převisem, kam byla již zkompletovaná dopra-
vena vrtulníkem.41) Dojem lodní kajuty vzbuzovala i čtveřice kruhových oken 
s výhledem do kamenité krajiny. Zatím poslední třetí leží pod nejvyšším 
vrcholem Kamnicko-savinjských alp (pod Grintovcem ve výšce 2070 m. 
n/m) již nabízí “horolezecký luxus“ až pro šest osob. Na třech podlažích 
se tu lze kochat řadou výhledů z panoramatických oken. Kajzeljovy kapsle 
rozeseté v drsné krajině dosvědčují, jak málo stačí k uspokojení zaklad-
ních potřeb obývání, ale také minimalistickým designem zbaveným všeho 
nepotřebného dokládá význam malých objektů v kontextu slovinské ar-
chitektury. Tento fenomén nejlépe shrnul Aljoša Dekleva, jehož dům XXS 
pro své rodiče se zapsal mezi nejznámější slovinské mikro-stavby: „Pro 
Lublan je Plečnik stále ještě největší známkou. Jeho architektura je 
momentálně daleko důležitější než jakákoliv současná architektura - alespoň 
z turistického hlediska. To je pro nás principiálně dobré. Guggenheimovo 
muzeum v Bilbau nebo Kunsthaus v Grazu jsou samozřejmě něco zcela 
jiného, nejsou také žádným relevantním vzorem pro Lublaň. Eventuální by 
byla varianta jako v Kodani. Všechny tyto projekty ale vznikají v neposlední 
řadě také z politické vůle. Na základě dominance privátních investorů není 
tohle ve Slovinsku dobře možné. Co bych si ještě přál? Aby stát veřejně 
financované projekty lépe ošetřoval, co se týká organizování soutěží, 
výběrem dobrých projektů a prosazování kvalitní architektury. Slovinsko je 
malá země, máme jen jednu Lublaň. Každá budova se počítá.“ 42)
4.7   Vzdělávání
Život každého člověka je utvářen od útlého dětství. Po vlastním domově 
jsou nejčastějším místem trávení času jesle a mateřská škola. Prostředí, 
v němž si utváříme prvotní sociální vazby, by měla být přikládána velká 
důležitost. Ve vysloužilých kontejnerech či panelových stavebnicích bude 
mít úsilí vychovatelek podstatně menší účinek než tam, kde se přirozeně 
cítíme dobře. O tom, jaký má význam prostředí, v němž vyrůstáme a 
následně se celý život pohybujeme, shrnul v jednom ze svých projevů i 
Winston Churchil, který řekl, že „nejprve my stvoříme naše stavby, a 
ty nás pak následně utvářejí.“43)
Prameny o prvních vzdělávacích stavbách na území dnešního Slovin-
ska lze dohledat již ve dvanáctém století44) většinou podobě klášterních 
škol. Jedna z prvních diecézních škol vznikla v roce 1186 v Koperu, který 
tehdy spadal do sféry vlivu Benátské republiky. Na území Lublaně to byla 
škola patřící pod farnosti sv. Petra (1250) a sv. Mikuláše (1345). První výuka 
ve slovinštině začala po vydání první slovinské knihy v roce 1550 a následné 
založení gymnázií v Celovci a Lublani. Podobně jako u nás se v 18. století 
díky školní reformě Marie Terezie a Josefa II. podařilo odloučit vzdělávání 
od církve a přenést tuto úlohu na stát. Po snahách založit ve Slovinsku 
univerzitu se toto podařilo až po první světové válce, kdy byla v roce 1919 
založena slovinská Univerzita v Lublani. Založení druhé univerzity (v Mari-
boru) trvalo další půlstoletí až do roku 1975 a v pořadí třetí univerzitou se 
stala univerzita Primorska v Koperu založená v lednu 2003.
První stavby, kterou by šlo zařadit mezi moderní vzdělávací budovy, začaly 
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vznikat po zemětřesení v roce 1895 z iniciativy tehdejšího starosty Ivana 
Hribara. Lublaňská radnice v roce 1888 iniciovala společně Josipem Goru-
pem, obchodníkem z Rieky, vznik prvního dívčího lycea Mladika. Autorem 
v byl v roce 1093 tehdy nejslavnější slovinský architekt Maks Fabiani. 
V roce 1910 pak městský architekt Ciril Metod Koch připojil k budově obyt-
né křídlo s apartmány pro učitele s vlastním vchodem. Se vznikem nového 
státu začala budova v roce 1991 sloužit ministerstvu zahraničních věcí, 
pro jehož potřeby objekt zrekonstruoval v roce 2000 architekt Jurij Kobe. 
S respektem k původnímu Fabianiho návrhu pak k budově přidal požární 
schodiště a dvoupodlažní parkoviště pod nádvořím. Z českého pohledu by 
mohla být zajímavá budova střední průmyslové školy na Aškercově ulici 
v Lublani od brněnského architekta Vojtěcha Dvořáka v historizujícím slohu. 
Ve 30. letech přišli funkcionalističtí architekti s novými vzdušnými dispozi-
cemi s dostatečně prosvětlenými učebnami a především bez tmavých a 
dlouhých chodeb. Jedním z předních autorů školních budov byl architekt 
Emil Navinšek. Autorem prvního školy pavilónového typu obklopeného 
zelení byl Plečnikův žák Danilo Fürst. Jeho stavba ve Stražišči u Kranje se 
následně stala vzorem moderního školství ve Slovinsku 
Dalším následováníhodným experimentem byla školka Mladi Rod 
od Stanko Kristla, pro něhož byl vztah uživatele a prostoru stejně tak 
důležitý jako konstrukční stránka stavby. Kristl se rovněž zabýval socio-
logickým a psychologickým účinkem prostoru na děti a toto téma zužitkoval 
i při sepisování své doktorské práce. Kristlovi byla rovněž vlastní touha po 
inovaci. Ať dostal jakékoliv zadání, vždy hledal nové odpovědi a novátorská 
prostorová řešení, což je patrné i z jeho návrhu mateřské školy Mladi Rod, 
kterou tvoří trojice kruhových pavilonů lehce se vznášejících nad travna-
tého parku uprostřed poválečné rezidenční čtvrti Bežigrad na severu 
Lublaně. Každý z pavilonů byl navržen jako samostatně funkční jednotka 
složená z 4-6 dětských heren rozložených do kruhu jako okvětní lístky. 
Hlavní myšlenkou školky, která se nepodobá žádné jiné stavbě, kde děti 
doposud měly možnost vyrůstat, bylo prostor co nejvíce otevřít ke slunci a 
do zahrady, aby děti nabyly dojem, že se nachází v přírodním prostoru. 
Kristlova škola představuje nejčistší příklad strukturalismu ve slovinské 
architektuře, který v té době získal pozitivní ohlas nejen u odborníků, ale 
také v tisku a získal řadu mezinárodních ocenění. Byl vážný zájem postavit 
další podobné školky v Bělehradu či Západním Berlíně45), ale projekt narazil 
na nedostatek pochopení politiků. 
V 90. letech bylo chování politické elity osvícenější. První roky samostat-
né Slovinské republiky vzniku veřejných budov mnoho nepřály. V době 
ekonomického boomu se stavěly především administrativní a komerční 
stavby pro rychlou spotřebu. Škola v Kočevje od Nicholase Dodda, Tade-
je Glažara, Vasa Peroviće a Arne Vehovara je první výjimkou, která získala 
řadu ocenění a brzy také následovníky v podobě dalších kvalitních real-
izací školních budov. Příklad střední ekonomická škola v Murské Sobotě 
na samém východě Slovinska dokládá snahy státních institucí změnit 
investicemi do vzdělanosti ekonomickou situaci v této oblasti. Architekti 
dokazují, že i s nízkými rozpočtem a nepříliš výhodnou parcelou lze vytvořit 
pocit výjimečnosti a jedinečných prostorových zážitků. Školní stavby 
nejsou jen učebny, menzy nebo sportoviště, ale také koleje, kde studenti 
tráví většinu svého volného času. Návrh studentského ubytování Poljane 
od lublaňského ateliéru Bevk Perović arhitekti může směle konkurovat zápa-
doevropskému standardu. Prosklená budova ukrytá za děrovanou hliníko-
vou fasádou přímo neodhaluje, co se uvnitř odehrává, ale dává pouze tušit. 
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Dívčí lyceum Mladika (1910) od Makse 
Fabianiho
Základní škola Stražišče u Kranje 
(1959) od Danilo Fürst
Mateřská škola Mladi Rod (1972) od 
Stanko Kristla
45) GLAŽAR,T. Glažar, GREGORIČ,T. 
Stanko Kristl, Kindergarten – Elemen-
tary space. Záhřeb: Oris 47, 2007. 
roč.9, s.154-163.
N.Dodd, T.Glažar, V.Perović, A.Vehovar: 
Základní škola ‘Ob Rinži’, Kočevje 
1995-2002
R.Benda, P.Hočevar, M.Zorc: Střední 
ekon. škola, Murska Sobota 2004-07
Bevk Perović arhitekti: Studentský 
dům Poljane, Lublaň 2004-06
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K vysokému standardu celého objektu přispívá i designové vybavení 
pokojů. Na studentská léta v těchto kolejích nepůjde zapomenout a 
absolventi odchovaní těmito kolejemi budou nejspíš chtít žít i nadále 
v podobném prostředí a obrátí se zakázkou svého vlastního bydlení 
na architekty. I tak lze budovat architektonické povědomí ve společnosti.
5.   SWOT analýza
5.1   Silné stránky
V historii nedostali Slovinci nic zadarmo. V prostředí geopoliticky 
ovlivňovaném ze všech stran se museli naučit nepolevovat a jít soustavně 
za svým cílem. Tuto zarputilost lze považovat za kladnou do té míry, pokud 
je usměrňována zdravými pochybnostmi. 
Slovinsko těžilo výhody ze spojenectví v jugoslávské federaci, která nebyla 
natolik v područí Sovětského svazu a mohla udržovat styk se zahraničím 
a to nejen po ekonomické stránce, ale také se západními odborníky 
v různých oborech. Před zbývající zeměmi rozpadlé Jugoslávie si získalo 
díky včasnému vystoupení z federace a ukončení válečného konfliktu, 
který jinak neblaze postihl zbytek Balkánu. 
Již na příkladu vícejazyčných domácností, v nichž vyrůstali Maks Fabiani či 
Boris Podrecca lze vylíčit dobrou znalost cizích jazyků. Slovinci si uvědomují, 
že malá země si ve styku s okolím nevystačí pouze s jednou řečí a ovládání 
více jazyků je nutnost. Silné sebevědomí podložené jazykovými znalostmi 
pak slovinským architektům usnadňuje účast v zahraničních soutěžích, kde 
poslední dobou sklízí úspěchy. Výhodou malé země je, že se v ní lze rychle 
zorientovat, snadno pokrýt a mít aktuální přehled o celkovém dění.
Další pozitivní vlastností je otevřenost, což se projevuje v přísunu 
zahraničních investorů, ale také, že neuzavírají před zahraničními 
architekty. Pořádáním mezinárodních soutěží se zvyšuje celková kvalita, 
nutí místní ateliéry neustále se zlepšovat a neusnout na vavřínech.
5.2   Slabé stránky
To, co bylo v předchozím bodu zmiňováno jako výhoda, lze z druhé 
strany považovat za slabinu. Příliš malá země, jakou je Slovinsko, může být 
v dnešní době jen velmi málo soběstačná a těžko se jí vzdoruje vnějším 
vlivům. Malý trh a svázaná architektonická scéna zároveň příliš nepodpo-
ruje konkurenční prostředí a brání ke vzniku alternativ a dalších proudů. 
Úzký okruh architektů způsobuje, že všichni se hned o všem dozví.
Přílišné sebevědomí může způsobovat, že se ateliéry nekriticky chlubí i 
podprůměrnou produkcí. Výsledky prezentované v ročenkách českého 
nakladatelství Prostor častokrát slovinskou produkci překonávají, ale 
nedávají o sobě dostatečně vědět. 
5.3   Příležitosti
Slovinští architekti nabízené příležitosti většinou využívají. Velmi dobře 
si uvědomují konkurenci, která na trhu panuje a díky spolupráci ať už 
na domácí nebo zahraniční scéně se jim daří podávat na tak malou zemi 
nevídaný výkon. Ať se podíváme na Sixpack sdružující ateliéry se zcela 
odlišnými zkušenostmi, způsobem navrhování i výslednými realizacemi. 
Početní převahy využili při prosazování slovinských zájmů v zahraničí. 
Potenciál spřízněných a etablovaných architektů v zahraniční efektivně 
využívají k výstavním nebo edukativním činnostem.
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5.4   Hrozby 
Na řadě příkladů historických staveb se lze přesvědčit, s jakou rychlostí 
místní architekti reagují na dění na zahraničních scénách a odtud přejímají 
moderní trendy do své tvorby. Za kladný lze považovat přínos vídeňské 
secese Maksem Fabiani, naopak nekritické převzetí myšlenek funkcio-
nalismu Ivanem Vurnikem na konci 20. let stálo za pohřbením myšlenky 
na založení vlastního národního slohu a hledáním vlastní identity, což 
zároveň způsobilo mezigenerační jiskření nejen na akademické půdě, 
ale také na poli architektonických realizací. Stejný problém pak nas-
tal počátkem 90. let, kdy se slovinští architekti pokoušeli za každou 
cenu a co nejrychleji dostat na úroveň západoevropské produkce, která 
však nezažila úpadek způsobený komunistickou periodou. Se vznikem 
samostatného slovinského státu se musela zrodit také nová gener-
ace poučených klientů a zručných řemeslníků, což mohli sami archi-
tekti jen těžko ovlivnit. Na řadě historických příkladů lze dohledat, jak 
podobná povrchní architektura zastarává a těžko se pak  těchto módních 
výstřelků zbavuje. Další hrozbou se ztráta tváře slovinské architektury. 
To, co je z velké části prezentováno v zahraničních médiích, by také 
mohlo vzniknout kdekoliv jinde v Evropě. Současné stavby umě reagují 
na místo a potřeby, ale trpí neduhem univerzálního slohu, přestože jsme se 
v historii mohli přesvědčit, že slovinští architekti uměli přijít s vlastním 
jazykem. Nejde o to, vytvářet za každou cenu jasně odlišitelný rukopis, 
po vzoru hvězd světové architektury, ale reflektovat vlastní historii a vycházet 
z ducha místa. Za vzor by mohla nejen slovinským architektům posloužit 
soudobá tvorba ve švýcarském kantonu Graubünden, kde je v současných 
realizacích stále cítit duch engandinských domů, což třeba reflektovali 
v 70. letech Edvard Ravnikar v Kranji nebo jeho syn Vojteh Ravnikar se 
skupinou Kras na východě země. Evropa je obecně velmi diverzifikovaná. 
Nepřekvapují pětimilionové země, které hrají v globálním měřítku výz-
namnou roli. V případě Slovinska se však jedná o jednu z nejmenších 
evropských zemí a o silné pozici nemůže být řeč. O tuto oblast se v histo-
rii neustále přetahovaly sousedící mocnosti. V devatenáctém století exis-
tovaly tendence k přechodu na chorvatský jazyk. Během 2. světové války 
zažila násilnosti ze strany Itálie i Německa a při rozpadu jugoslávské fede-
race od svých bývalých partnerských zemí. S uvolněním geografických a 
ekonomických hranic zemí hrozí rozprodaní zahraničním investorům. Již 
od počátku 90. let lze spatřovat masivní přísun rakouských financí násle-
dovaný dalšími zeměmi. Tyto finance na jedné straně pomáhá v enormním 
rozvoji, ale i naopak zapříčiňují ztrátu svobody potřebné ke kvalitní tvorbě.
6.   Závěry, výsledky řešení, přínos pro praxi
6.1 Shrnutí 
O slovinském úspěchu se u nás nehovoří již pouze v odborných kruzích. 
Diskuze, které nemohly minout ani architektonickou profesi, se však 
většinou zakládaly na povrchním zprostředkování na dálku. Tato dizertační 
práce si kladla za úkol podat zprávu přímo z místa. Nezatíženým pohledem 
se zmapovala kontinuita panující ve slovinské architektuře již od Fabianiho 
časů. Podařilo se tak doložit, že se za současným úspěchem skrývají dlouhé 
roky kultivace společnosti, udržování zahraničních vztahů a osvícená poli-
tika. Kvalitní architektura představuje v celoroční produkci každého státu 
minoritní podíl, přesto v případu tak malé země a svázaného okruhu architek-
tonické elity, se daří jak vzniku řady nadprůměrných realizací, tak i následná 
30
informovanost o těchto počinech. Slovinsko by se tak dalo přirovnat k malé 
rodinné firmě, která těží ze své flexibility a trpí neduhy z nedostatku zdravé 
soutěživosti více názorových proudů. Zároveň poukazuje, že za současnou 
pozicí Slovinska v evropském kontextu je dlouhodobá a usilovná snaha 
o evropskou integraci a uznání západu, což by mohl být recept i pro úspěch 
naší scény, aby se výraznější prosadila v evropském povědomí.
6.2   Přínos práce
Výsledná práce, která zaznamenává, shrnuje a vyhodnocuje, by měla 
posloužit především dalším kolegům, kteří budou mít zájem zabývat se do 
hloubky současnou o slovinskou architektonickou scénu. Kromě spolehlivé-
ho a detailního průvodce po stovce vybraných realizací z uplynulého století 
práce přichází také s výkladem propojujícím slovinské dějiny do jednoho 
kontinuálního příběhu. Dizertační práce předkládá vývoj, souvztažnosti 
a historické paralely, které usnadňují pochopení dnešní architektonické 
tvorby. Jedná se o první ucelený výklad moderní slovinské architektury 
českému publiku, přichází s v České republice doposud neznámými jmény 
autorů i jejich realizace. Výsledná práce nepředkládá univerzální recept 
na prosazení se ve středoevropském regionu, ale možnost vzít si ponaučení 
z úspěšného příkladu a obohatit se zkušenostmi z jiné kultury, která je nám 
přesto tak blízká, zcela jistě napomůže k reflexi a zamyšlení na vlastní tvor-
bou řadu českých architektů.
6.3   Význam pro praxi
Hlavním cílem práce bylo přinést širší povědomí o současné architektonické 
tvorbě a ne tak, jak byla českému publiku předkládána aktuálními autory 
a na nejzářivějších realizacích. Práce zbavuje tématiku závoje mediální 
dokonalosti. K dizertační práci jsem nashromáždil co největší množství 
informací k řešenému tématu, které se od roku 2006 průběžně objevu-
jí na internetových stránkách archiweb.cz sloužících dalším případným 
zájemcům s touhou vycestovat a přesvědčit se na vlastní oči, což dokládá 
řada již konaných odborných exkurzí čerpajících právě z mých zdrojů. Kromě 
studentů a akademiků se výsledky práce dostávají mezi české architekty, 
kteří se tak přímo a v celé šíři dozvídají informace o tamější scéně. 
6.4   Závěr
Zatímco se dnes nad osudem společné měny Euro vznáší sousta otazníků, 
ještě více ekonomů varuje na nad jeho přijetím a živí debaty o ztrátě národ-
ní identity, se Slovinci postavili čelem a způsobem sobě (malým zemím) 
vlastní. Nejenže převzali výhody plynoucí ze zavedení Eura, tak si dokázali 
podržet vlastní identitu a historický. Na počátku roku 2007, kdy Slovinsko 
přešlo z tolarů na evropskou měnu, se na rubové straně deseticentové 
mince objevil nerealizovaný návrh slovinského parlamentu od Jože Plečnika 
z pozdních 40. let. Plečnikova tvorba se na slovinských bankovkách neob-
jevila prvně. Již dříve zdobil jeho portrét společně s projektem Národní a 
univerzitní knihovny pěti set tolarovou bankovku. I v případě evropského 
platidla se Slovincům podařilo udržet vlastní identitu a nechat ožít nikdy 
nerealizovaný Plečnikův vrcholný projekt, který měl být sídlem slovin-
ské vlády. To by mohlo být poučením pro českou architekturu: nebát se 
nových věcí, ale nezapomínat přitom na vlastní historii, zůstat otevřený a 
uvědomovat si, že velikost národa lze poměřovat i jinak než počtem obyva-
tel nebo rozlohou.
Rubová strana slovinské deseticen-
tové euromince znázorňuje druhou 
verzi Plečnikova nerealizovaného 
návrhu Slovinského parlamentu 
(též Slovinská Akropole či Katerdála 
Svobody) z pozdních 40. let minulého 
století.
31
7.   Seznam použité literatury a zdrojů
• BERNIK, Stane. Slovene Architecture of the Twentieth Century. 
Lublaň: Mestna galeria Ljubljana, 2004. ISBN 961-90619-4-2
• ČELIK, Matevž. New Architecture in Slovenia. Vídeň: Springer Verlag, 
2007. ISBN 978-3-211-71487-4 
• HRAUSKY, Andrej. Sixpack, Contemporary Slovenian Architecture. 
Lublaň: Galerie Dessa, 2005. ISBN 961-90426-6-2 
• IVANIČ, Maja. KUHAR, Špela. Contemporary School Architecture 
in Slovenia 1991-2007. Vídeň: Springer Verlag, 2008. ISBN 978-3-211-
76844-0 
• MIMICA, Vedran. MRDULJAŠ, Maroje. RUSAN, Andrija. Contempo-
rary Croatian architecture: Testing reality. Záhřeb: Arhitekst, 2008. 
ISBN 978-953-5888-07-8
32
8.   Životopis
Jméno:   Petr Šmídek
Narozen:   4. 5. 1977 v Brně
Vzdělání a kvalifikace:
1992-96  Střední průmyslová škola stavební, Brno, Kudelova 8
   Obor pozemní stavby, maturita s vyznamenáním
1996-2000  Vysoké učení technické v Brně, Poříčí 5
   Fakulta architektury, bakalářská zkouška s vyznamenáním
2001-02  Technische Universität Dresden, Zellescher Weg 17
   Fakulta architektury, Herbert Quandt Stiftung 
2002-03  Vysoké učení technické v Brně, Poříčí 5
   magisterské studium, diplom u architekta Jury Oplatka
2002-05  Akademie výtvarných umění v Praze, U Akademie 4
   Škola architektury prof. Emila Přikryla
od 2005  Vysoké učení technické v Brně, Poříčí 5
   doktorské studium u architektky Hany Ryšavé,
   SDZ vykonána v dubnu 2009
2007-08  Univerza v Ljubljani. Šola za Arhitekturo. Zoisova 12
    Grant FRVŠ č.224/2008 s názvem Analýza slovinské architektury
Pracovní zkušenosti:
07.1994  Pracovně-výměnný program se švýcarskými studenty FH Langenthal,  
   stavba horské chaty v kantonu Jura
07-09.1998  Praktikum v německé architektonické kanceláři S+R Architekten und  
07-08.1999  Partner, Wiesbaden
08.2000 - 08.2001 Bakalářská praxe v americké architektonické kanceláři Callison 
   Architecture, Inc., Seattle, WA
 
od 05.2001  externí redaktor internetového portálu archiweb.cz
09.2002 - 06.2005 spolupořadatel přednášek Kruh, v.o.s.
od 07.2005  zástupce šéfredaktora internetového portálu archiweb.cz
2008-10  asistent prof. Dr. Ing.arch. Bořka Šípka na Katedře environ. design
   Fakulta umění a architektury, Technická univerzita v Liberci
od 09.2010  společně s P. Janošem vede architektonický ateliér na FUA TUL
od 09.2011  přednášky o soudobé architektuře na FA VUT v Brně
Reference:  prof. Ing.arch. Akad.arch. Emil Přikryl, profesor ŠA AVU v Praze
   prof. PhDr. Rostislav Švácha, pedagog a historik umění AV ČR
   prof. Ing. arch. Zdeněk Fránek, děkan FUA TU v Libeci
   Prof. Dipl.-Ing. Ivan Reimann, architekt Müller Reimann, Berlín
   Doc. Ing.arch. Jura Oplatek, SIA, hostující pedagog na FA VUT v Brně
